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DETECCION DE CARENCIAS DE SELENIO EN EL
GANADO OVINO DE LA PROVINCIA DE ZARAGOZA
MEDIANTE LA MEDICION DE LA ACTIVIDAD
GLUTATION PEROXIDASA SELENIO-DEPENDIENTE

T. Saez Gutiérrez

M.2 C. Marca Andrés
J.J. Ramos Antén

M.2 T. Verde Arribas

A. Fernandez Casasnovas
M.? C. Sanz Lorenzo

Departamento de Patologia Animal
(Patologia General y Médica)
Facultad de Veterinaria

Miguel Servet, 177

50013 Zaragoza

El presente CUADRO 1, sustituye al aparecido en la revista
Vol. 91A N.° I pag. 9, en el que se observan errores de encuadra-
miento de las zonas veterinarias.



VALORES MEDIOS DE GSH-PX (U/g Hb) EN LOS 62 REBANOS MUESTREADOS (N=34)

CUADRO |

DE LA PROVINCIA DE ZARAGOZA Y PORCENTAJE DE ANIMALES CORRESPONDIENTES A
CADA UNA DE LAS CATEGORIAS ESTABLECIDAS

Zona Velerinaria GSH-Px <60 60-120 >120 Zona Veterinaria GSH-Px <60 60-120 >§20 J
Alagon 144.33+45,37 - 323 78 Alfajarin 235.25£109,49 - 59 94,1 ]
81,02+28.78 177 70.6 1.7 118,12+66,09 29 64.7 324
Ariza 94,47+42,68 20,6 61,7 17.7 Borja —{ 145,07+38.98 - 20.6 79,4
104,05+43.77 - 324 67,6 76,591429,16 35,3 58,8 5.9
67,47+16,20 38,2 61.8 144,57+39,93 29 20.6 76,5
Belchite 272,55+75,67 - - 100 Calatayud 130,28+61,60 - 50 50
401,21+115,05 - 100 167,71£52.71 29 20.5 76,6
240,75450,18 - - 100 62,89+20,02 51,5 48,5 -
94,84+45,19 18.2 54.5 2713 271,45£71,01 - - 100
|
Carificna 82,90£29,26 14,7 79.4 5.9 Caspe 215,30+51,84 - - 100
755122216 29,4 70,6 - 208,17+41,71 - - 100
295,12+52,58 - - 100
Daroca 125.95+40,82 59 41.2 529 193,65167,69 _ 2.9 97.1
59,24+22.93 61,7 383 -
270.50£55.96 - - 100 11lueca 108,76+29,71 29 58,8 38,3
I Ejea de los 198,06+69.18 - 15,1 84.9 La Almunia de 188.57+59,47 - 11.8 88,2
Caballeros 150,18+48,10 29 17,5 79.4 Dona Godina 239,06+53,78 - - 100
202,61%29,71 - 8.8 91,2 372,86174,22 - - 100
121.87+43,02 59 4.1 50 233,01478.71 29 59 91,2
120,68+24,34 - 58.8 41.2 212,38+49,53 - 2.9 97,1
115,69+39.04 59 55,9 38,2 87.35£23,87 - 85,3 14,7
148.93+47,56 - 23.5 76,5
118,36+30.72 - 56,3 437 Quinto de 204,35£55,49 - 5.9 94,1
Ebro 233,92+102,69 - 8.8 91,2
Sos del R. Catdlico 87.43+23,75 11,8 73.5 14,7 41,83+17,20 35,3 14,7 -
— 180,77+54,53 - 1.8 88,2
Tarazona 52.37+14,64 794 20.6 - 178,73453.20 — 1.8 882
152,324101.26 8.8 44.1 46.1
Tauste 1 432.24+128,62 - - 100 Zaragoza 47,48+32,74 735 23,6 2.9 1
23,42+87,04 - 14,7 85,7 160,37+47,25 - 20,6 79,4
267,85+72,59 - - 100 130.04+36.29 3.1 36,3 60,6
88.29+29,89 59 76.5 17.6 99.51+31.73 5.9 67.6 26,5
93.36424 31 8,8 794 1.8 341,05£18,70 - 8.8 91,2
Zuera 222.96+78.31 - 59 94,1
199.38175,31 - 8.8 91.2
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TIPOS DE SISTEMAS DE PRODUCCION Y
RENDIMIENTOS ECONOMICOS EN EXPLOTACIONES
DE VACUNO DE MONTANA

A. M? Olaizola
E. Manrique
M*T. Maza

Dpto. de Agricultura y Economia Agraria
Universidad de Zaragoza
Miguel Servet, 177 - 50013 ZARAGOZA

RESUMEN

Los sistemas de produccién practicados en dreas de montafia son diversos, aun
dentro de pequenas zonas, como consecuencia de las diferencias en la disponibilidad de
factores de produccidn, en el entorno fisico y econémico y en el nivel y dindmica del
proceso de intensificacion.

El objetivo de este estudio es el establecimiento de una tipologia de explotaciones
de vacuno utilizando indicadores estructurales y econémicos que permita analizar las
diferencias entre los sistemas practicados.

La metodologia utilizada se ha basado en el andlisis de variables (33) referidas a
estructura, costes e intensificacion, producciones, capitalizacién y resultados econdmi-
cos, obtenidas a partir de encuestas directas realizadas a una muestra de cincuenta
explotaciones de vacuno localizadas en altos valles pirenaicos de montana. Esta infor-
macién ha sido tratada mediante un Andlisis Factorial de Componentes Principales
(ACP) y un Analisis Cluster (|1 variables y 50 casos).

El ACP ha permitido seleccionar cinco factores. Los tres primeros explican el 60%
de la varianza y son expresion de la “dimensién y de la productividad del trabajo™,
“intensidad del sistema practicado” y “cardcter lechero de la orientacién productiva™ de
la muestra de explotaciones estudiada. Mediante Anélisis Cluster realizado con los ties
primeros factores, se han diferenciado siete grupos de explotaciones. Las caracteristi-
cas y diferencias entre estos grupos son analizadas y discutidas a partir de los indicado-
res de cada grupo.

Palabras clave: Tipologfa de sistemas, Rendimientos econémicos, Explotaciones de
vacuno, Montafia.

SUMMARY
TYPES OF PRODUCTION SYSTEMS AND ECONOMIC PERFORMANCES IN
MOUNTAIN CATTLE FARMS

The production systems used in mountain areas are very heterogenous, even when
considering small geographical zones, due to the diveristy of internal farming factors,
the physical and economic environement and the level and dynamics of intensification.
The purpose of this study is to establish a typology of cattle farms, based on economic
indicators,which will allow us to analyze, in subsequent studies, the different ways
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(technical, environmental, etc.) in which each system can be adapted to specific poli-
cies.

The metodology used has involved the calculation of a large group of parameters
(33) related to structure, costs and intensity, productions, capitalization and economic
results which are based on a survey carried out on a sample of (50) cattle farms in a
high mountain valley in Spain’s Central Pyrenees. The information has been analyzed
by means of Principal Components Analysis (PCA) and Cluster Analysis (1] variables
and 50 cases).

The PCA has permitted five factors to be selected, the first three explaining 60%
of the variance and can be identified as expressing the “size and profitability of the
farms™, “the intensity of the system used” and “the predominant tendency towards
dairy farming™. The Cluster Analysis carried out with the first three factors has allowed
us to differentiate seven groups (systems) . Finally the characteristics and differences
among these groups have been analyzed and discussed based on a set of mean indica-
tors established for each group.

Key words: Typology of systems, Economic performances, Cattle farms, Mountain.

Introduccion

Las caracteristicas del desarrollo econé-
mico en los paises de economias avanzadas
han conducido a la regresion de las agricul-
turas de las zonas deprimidas y de montafa.
Los incrementos de productividad de la
ganaderia especializada, consecuencia de Ja
intensificacion, han incrementado las dife-
rencias entre llano y montaia; mientras, el
desarrollo de la industria agroalimentaria
uniformo los productos alimenticios de ori-
gen agrario y anulé las rentas de situacidn
(BAzIN, 1983). El desarrollo tecnolégico no
ha sido asimilable por las explotaciones de
montafia en igual medida que las de zonas
mds favorecidas; lo cual, junto a las condi-
ciones edafoclimaticas rigurosas, han difi-
cultado su competitividad en el mercado y
su viabilidad. Por otra parte, la regresién
agraria ha ido tambien acompanada de cam-
bios en las practicas de explotacién y en la
utilizacion del espacio pastoral y ha origina-

do dificultades en el mantenimiento del
medio.

Es conocida la diversidad de tipos de
explotaciones y sistemas practicados, inclu-
so dentro de espacios geograficos reduci-
dos, en todo tipo de medios agrarios. Las
explotaciones de montafia presentan distin-
tas evoluciones y esquemas de funciona-
miento que, en ocasiones, suponen una pro-
funda ruptura con las formas tradicionales
de explotaci6n del territorio. La busqueda
de diferentes opciones técnico-econdmicas,
consecuencia de la coyuntura ya sefialada,
han incrementado la dispersion de tipos de
explotacién. La diferenciacion se manifiesta
tanto a nivel social de los ganaderos, como
por las estructuras de explotacion, el mane-
jo del rebafio y las relaciones con el espacio
(GIBON, 1981; REvILLA, 1987). Contribuye
a ello la desigual disponibilidad de factores
productivos, las particularidades locales del
entorno natural y socioecondémico y cir-
cunstancias socioldgicas o subjetivas de los
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agricultores que contribuyen a configurar
sus decisiones.

Los criterios en los que puede basarse
una tipificacién de explotaciones son muy
diversos en funcién de consideraciones ted-
ricas, metodoldgicas y de los objetivos per-
seguidos. Se han utilizado diversos criterios
con caracterizaciones de sistemas ganaderos
de montana. Bazin (1983) basé su clasifica-
cién en las diferentes dindmicas y en la
estrategia de Jos agricultores. ALLAIRE y
BERTOCCHIO (1986), partieron del concepto
de “sistema social de produccién” (ALLAIRE
y BLANC 1979) y tipificaron un considerable
nimero de sistenas lecheros considerando
las producciones, aspectos estructurales,
manejo y composicion del rebafio, utiliza-
cioén del espacio, aspectos de comercializa-
cién, pluriactividad, etc. GIBON et al (1987)
proponen pautas de caracter técnico y de
manejo, previa identificacién de los princi-
pales subsistemas, para aproximarse a la
dindmica de las explotaciones. REVILLA et al
(1988) diferencian explotaciones de vacuno
en funcién de las producciones predominan-
tes y de la utilizacion o no de pastos estiva-
les de altitud. En explotaciones ovinas
Oraizora et al.., (1991) consideran en su
clasificacidn las formas generales de utiliza-
cion del territorio y el nivel de especializa-
cién ovina de las explotaciones. Diversos
autores han diferenciado sistemas ganade-
ros y grupos de explotaciones mediante
métodos de andlisis multivariante. Do-
BREMEZ et al., (1990) tipificaron sistemas de
explotaciones lecheras en montafla para
estudiar su dindmica, las diferentes vias de
adaptacion y su logica de funcionamiento
tras la implantacion de las cuotas. OLAIZOLA
(1991) diferencia grupos de explotaciones
de ovino y de vacuno desde una perspectiva
estructural y econdémica con la finalidad
preferente de estudiar diversas hipotesis téc-
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nicas y del entorno econémico sobre los sis-
temas modelizados.

El objetivo del presente trabajo ha sido
caracterizar y analizar tipos de explotacio-
nes de vacuno de montafia, en un drea deli-
mitada, diferenciados por aspectos varios de
sus economias. Las disponibilidades de fac-
tores y en general los aspectos estructurales
particulares de cada explotacién, juegan un
papel destacado en la diversidad de compor-
tamientos de las explotaciones ganaderas.
El criterio que se ha utilizado en el estable-
cimiento de las tipologias, ha sido el criterio
econdémico de “‘sistema de produccion agra-
rio”, considerado como “la combinacion de
las producciones y de los factores de pro-
duccidn en la explotaciéon agricola” (CHOM-
BARD DE LAUWE, 1963), comuin a un con-
junto de explotaciones (REBoOUL, 1976).

Metodologia

La informacién bdsica utilizada se ha
obtenido mediante encuestas directas reali-
zadas a una muestra de cincuenta explota-
ciones y referida a la campana 1989-90.
Con excepcion de tres de ellas, que cuentan
con una presencia significativa de ovino,
todas estdn especializadas en vacuno y
suponen el 10% de las existentes a nivel de
cada municipio. Se localizan en los valles
pirenaicos mds orientales de Aragéon (valles
de los rios Esera y Baliera y el interfluvio
entre ambos). Las referencias recogidas se
refieren a identificacion y localizacion de
las explotaciones, sus caracteristicas estruc-
turales y de factores de produccion, utiliza-
cién de las superficies; composicidn, carac-
teristicas y manejo del rebaiio; instalaciones
y equipo mecdnico, ventas y compras, resul-
tados técnicos y econdémicos, etc.
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Para cada explotacion se han elaborado
un total de treinta y tres indicadores referi-
dos a aspectos estructurales y econémicos,
cuya denominacién se recoge en los
Cuadros 3 y 4 de resultados. La totalidad de
estas variables ha sido tratada mediante un
andlisis de correlaciones miltiples. Con
once de estas variables seleccionadas
(Cuadro 2) se ha realizado un andlisis esta-
distico multivariante por el método de
Componentes Principales (ACP) utilizdndo-
se el paquete estadistico BMDP. Los cinco
primeros factores explican el 81% de la
varianza total de la muestra de explotacio-
nes estudiadas. Posteriormente se ha reali-
zado un andlisis jerdrquico (Andlisis Clus-
ter) sobre las coordenadas de las explo
taciones con los tres primeros factores (60%
de la varianza explicada), para caracterizar
y diferenciar los distintos tipos de explota-
ciones.

Resultados y discusion

Los resultados de las encuestas permiten
una primera aproximacidén a la descripcion
de las condiciones generales de explotacién
del vacuno en el drea estudiada. El vacuno
constituye en estos valles la actividad gana-
dera predominante. Mds del 90% de la
Unidades Ganaderas totales de las explota-
ciones encuestadas pertenecen a esta espe-
cie. En comparacion con el conjunto de los
Pirineos centrales espafioles, la actividad
ganadera se mantiene dindmica si bien pue-
den diferenciarse dos subdreas, en una de
las cuales otras actividades econdmicas
(servicios) tienen incidencia preponderante
(OraizoLa, 1991). Con carécter general se
mantienen las formas tradicionales de
explotacion del territorio con dos grandes
periodos diferenciados de manejo; la inver-

nada y el pastoreo estival, que suponen una
sucesion de ciclos anuales y principalmente
el de oferta y demanda de forrajes (GIBON,
1981), consecuencia del ajuste, mediante
diversas estrategias, del fisiologismo del
ganado a las condiciones del medio, mante-
niendo un equilibrio entre los subsistemas
forrajero y ganadero (REVILLA, y MAN-
RIQUE, 1988).

La dimensién media de las explotacio-
nes, tanto de las superficies agricolas (SAU)
individuales (27,3 ha), como del rebafio (27
vacas), es elevada con relacién a otras areas
pirenaicas. Su incremento, asi como el de
las superficies arrendadas, es consecuencia
de la dindmica de abandono y concentracién
de explotaciones de los tltimos anos.

La agricultura es exclusivamente forraje-
ra. Las praderas naturales constituyen los
aprovechamientos mds frecuentes (mas del
50% de Superficie Agricola Util). Los pasti-
zales de explotacién suponen como media
un tercio de la superficie. Por el contrario,
los cultivos forrajeros son escasos, sefialan-
do una intensificacién forrajera no acorde
con el proceso de intensificacion lechera
experimentado.

El trabajo disponible es familiar en su
casi totalidad (1,73 UTA/explotacién como
media), siendo escasa la presencia de asala-
riados. La orientacion productiva predomi-
nante es mixta de terneros y leche. Sélo un
20% de las explotaciones no comercializan
leche. La edad de los terneros comercializa-
dos se ha diversificado, respecto a las habi-
tuales en los sistemas tradicionales, comen-
zando a edades mds tempranas (3-5 meses).
Asi mismo, se han modificado las fechas de
los partos como practica asociada al ordefio
o a la obtencién de terneros de menor edad y
peso (REVILLA et al ., 1988).

La generalizacién de los cruces indus-
triales con sementales Charolés sobre la
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base racial predominante Pardo Alpina, ha
conducido a problemas generalizados de
reposicion de vacas reproductoras. La acti-
vidad lechera creciente explica la presencia
de otras razas (Frisonas, cruces, Brown
Swys, Simmental), aunque con menor inci-
dencia.

Los establos, en general para estabula-
cién trabada, son con frecuencia antiguos y
limitantes del crecimiento de las explotacio-
nes. La préctica del ensilaje es casi inexis-
tente y io mismo cabe decir de la presencia
de otras instalaciones y equipamientos.

Los Gastos suponen, aproximadamente y
como media, la mitad de la Produccién
Final. Los Especificios para el Ganado
constituyen mds del 50% de los Gastos
Totales; reflejo de la orientacién ganadera y
del escaso desarrollo de |a praticultura. Los
de Alimentacién Comprada representan el
35% de los especificos, aunque variando
entre amplios madrgenes. Los Gastos
Financieros, por el contrario, son muy bajos
y seflalan un limitado nivel de endeuda-
miento. En torno a la mitad de las explota-
ciones no cuentan con financiacion externa.

Las Subvenciones de explotacién apenas
superan el 10% del Margen Bruto. Puede
aventurarse la escasa incidencia econémica
de la ayuda compensatoria de montafia en
estas explotaciones (OLAIZOLA, 199]).

De la observacion de la matriz de corre-
laciones para el conjunto de las explotacio-
nes, se desprende que las de mayor dimen-
sién fisica, expresada en disponibilidades
de S.A.U., de trabajo (UTA) y de nimero de
vacas, presentan resultados econdmicos
globales mds elevados. El Margen Bruto
(M.B.) aparece correlacionado significati-
vamente (p< 0,01) con la SAU disponible
(r= 0,819), con el nimero de vacas (r=
0,761) y con las disponibilidades de trabajo
(r= 0,584), a pesar de presentar al mismo
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tiempo los mayores Gastos Operativos (r=
0,577). También las explotaciones con
mayores disponibilidades de factores de
produccién obtienen una productividad del
trabajo (MB/UTA) mds elevada; ya que esta
liltima variable aparece correlacionada con
la dimensidn del rebafio (r=0,609) y de la
Superficie Agricola (r= 0,677). La intensifi-
cacion lechera, lejos de desarrollarse parale-
lamente a |a praticultura, lo ha hecho basan-
dose en la adquisicién de inputs. Asi, las
explotaciones mds orientadas a la produc-
cién lechera son las que presentan mayores
gastos en alimentacion comprada (r=0,544).

Considerando las once variables selec-
cionadas se han elegido los cinco factores o
componentes principales, de los once obte-
nidos, que mds contribuyen a explicar la
variabilidad total del conjunto de la muestra
considerada de explotaciones de vacuno
(Cuadro 1)

El primer factor obtenido es expresién,
en funcién de las variables que lo definen,
de la dimension de las explotaciones 'y de la
productividad del trabajo a ella ligada.

El segundo factor, definido por diversas
variables de gastos, puede considerarse
representativo de la intensidad del sistema
practicado por las explotaciones. Las
explotaciones identificadas por este factor
presentan los gastos unitarios y financieros
mads elevados y una menor incidencia relati-
va de los que ocasiona el pastoreo estival.

El tercer factor define el mayor cardcter
lechero de la orientacion productiva del sis-
tema practicado. Destacan en las explota-
ciones que identifica, ademds del porcentaje
del valor de la produccién lechera en el con-
junto de la Produccién Final, la importancia
que supone la Alimentacion Comprada y
una menor incidencia de los Cultivos
Forrajeros.
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CUADRO |
COMPONENTES PRINCIPALES OBTENIDOS EN EL ACP

Varianza Significado asignado a- Variables y correlaciones
explicada(%) los factores con ¢l factor ~

FACTOR ! 23.8 Dimensidn de las explotaciones uGv 0.941

y productividad del trabajo SAU 0,940

M.B./UTA. 0.795

FACTOR 2 19,8 Intensidad del sistema practicado G. Totales/vaca 0.886

por las explotaciones % G. montaiia -0.791

G. financieros% P.F. 0,705

FACTOR 3 16.0 Cardcter lechero de la Al comp.% G. totales 0.863

orientactén productiva Prod. leche % P.F. 0.713

Cult. forrajero % SAU -0.621

FACTOR 4 2.0 Productividad de los factores de M.B./vaca 0.881

produccién Cult. forraj % SAU 0414

M.B./UTA 0.469

FACTOR 5 94 Carga ganadera U.G/ha S.F 0,956
#p<0.01

El cuarto componente principal es expre-
sion del nivel de productividad de los facto-
res de produccion fundamentalmente del
capital vivo y del trabajo.

A partir de los tres primeros factores, es
dectr, considerando fundamentalmente las
caracteristicas de dimensioén, nivel de inten-
sificacion y caracter lechero de las explota-
ciones, se han establecido mediante un
Andlisis Cluster siete grupos o tipos de
explotaciones (Cuadro 2) que incluyen 43
de las 50 consideradas. Las siete restantes
quedan individualizadas no apareciendo en
ningun grupo. Las cifras medias de la totali-
dad de los indicadores estudiados se deta-
Ilan en los Cuadros 3 y 4.

El Grupo | se caracteriza por la produc-
cion predominante de terneros, baja carga
ganadera y escaso nivel de endeudamiento
y productividad de los factores. Es uno de
los cuatro grupos que producen preferente-
mente terneros, aunque destaca la cantidad
de leche comercializada (22% de la PF.A.)
y la elevada especializacion en vacuno. En
relacion con los otros grupos, tanto la
dimensién de las explotaciones (S.A.U. y
rebario) como el nivel de intensidad del sis-
tema es intermedio. La carga ganadera, no
obstante, es la mas baja, a pesar de la mayor
presencia de cultivos forrajeros (26% de la
SAU) como rasgo destacado del aprovecha-
miento de las superficies. En la estructura
de los Gastos sobresalen las bajas cifras de
Gastos Operativos y financieros; €stos son
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CUADRO 2

INDICADORES UTILIZADOS EN EL ACPY VALORES MEDIOS EN LOS TIPOS DE

EXPLOTACIONES.

Grupos de explotacién con caracteristicas homogéneas

I 1 11 v \% VI VIl

N° DE EXPLOTACIONES 7 3 3 S Il 9 3
DIMENSION DE LA EXPLOTACION

Superficie Agricola Util (SAU) (ha) 258 20,5 56.3 14.7 23,7 21,8 22,7

Unidades Ganaderas de Vacuno (UGV) 26,1 28,7 43.7 214 284 216 24,2
APROVECHAMIENTO DE LA SUPERFICIE

% Cultivos forrajeros/SAU 258 19.6 16.7 224 8. 10.2 18.8

% Gastos pastoreo montaia/totales 5,03 9.6 3.1 25 3.6 7.5 0.8
CARGA GANADERA SUPERFICIES INDIV.

Unidades Ganaderas/ha Sup. forrajera .12 1.6 1.0 1,58 1.33 1,14 1,2
ORIENTACION PRODUCTIVA

% Produccidn leche/P.F. 223 44 12.7 284 47.6 399 65,4
NIVEL DE INTENSIFICACION

% Alimentacion comprada /G. Totales 20.3 12,9 26.6 29.5 55,6 36,3 45.0

Gastos totales/vaca (.000 pts) 5691 1.50 8§2.99 108,39 65.69 3490 143,59

% Gastos financieros/P. Final 1,21 2.2 4,2 6.96 1.3 0.0 17.4
PRODUCTIVIDAD DE LOS FACTORES

Margen Bruto/vaca (.000 pts) 69,69 5721 89,11 94,81 84,69 83,15 7477

Margen Bruto/UTA (.000 pts) 791,86 1071.94 1376,13 88444 J166.76 974.64 904.06
los mds bajos de todos los grupos de explo- manifiesta en los Gastos Totales y

taciones que producen terneros. Presenta
este grupo la menor productividad del traba-
jo entre los diferentes sistemas considera-
dos.

El Grupo 11, con fa mayor especializa-
cion en la produccién de terneros, se define
por la menor productividad del ganado y la
mds elevada carga ganadera. Si bien las
variables que expresan la dimension de
estas explotacjones son intermedias, presen-
ta la carga ganadera mds elevada, aunque
con un bajo nivel de intensificacién, el
menor de todos los grupos. Este nivel se

Operativos medios mds bajos y en concreto
en los Especificos para el Ganado
(Alimentaciéon Comprada) y que conducen a
una mediocre productividad del ganado
(M.B./vaca). También, las caracteristicas de
las superficies disponibles (presencia de
arrendamientos) y su aprovechamiento, con
un elevado porcentaje de pastizales de
explotacion y el hecho de que la comerciali-
zacién de leche estd apenas representada,
sefialan a éste como el grupo menos intensi-
ficado. Los resultados econdémicos, tanto el

valor de la Produccién Final como el



54 Sistemas de produccion y rendimientos econémicos de vacuno de montana

CUADRO 3
CARACTERISTICAS ESTRUCTURALES DE LOS DIFERENTES GRUPOS DE
EXPLOTACIONES. MEDIAS DE LAS VARIABLES

I 1 I11 v \% VI VIL

NUMERO DE EXPLOTACIONES 7 3 S 5 11 9 3
DISTRIBUCION DE LA SUPERF. INDIVIDUAL

Superficie Agricola Util (SAU) (ha) 25,8 20,5 56,3 14,7 23,7 21,8 22,7

Regadio % SAU 10,6 72 14,8 6,4 10,8 7,8 19.2

Cultivo directo % SAU 63,0 51,4 58,6 76,0 57,1 78,6 62,8

Pradera natural % SAU 32,6 38,5 31,5 46,9 62,5 59,1 57.4

Cultivos forrajeros % SAU 25,8 19,6 16,7 224 8,7 10,2 18,8

Pastizales % SAU 35,0 414 51.3 26,6 28,5 30,4 21,8
DIMENSION REBANO Y CARGA GANADERA

Niamero de vacas 22,4 25,3 379 13,6 243 18,8 21,5

Unidades Ganaderas Totales 26,9 30,6 56,9 21,6 33,8 21,7 242

Unidades Ganaderas de vacuno 26,1 28,7 43,7 21,4 28,4 21,6 24,2

U.G. vacuno /ha Sup. Forrajera. 1,12 1,6 1,0 1,6 1,33 ,14 1,2
TRABAJO DISPONIBLE

Unidades Trabajo Afio (UTA) 1,87 1,5 2,12 1,58 1,6 1,55 1,8

Trabajo asalariado % UTA 0,0 0,0 10,0 2,76 0.0 0,0 0,0

has SAU/UTA 14,8 14,6 26,9 9,28 14,4 15,0 12,3
MECANIZACION

C.V. /ha SAU 2.4 32 1,8 2,3 3,0 3.2 2,7

Margen Bruto global, asi como la producti-
vidad del trabajo, resultan modestos.

El Grupo III, también de elevada espe-
cializacién en la produccién de terneros, se
singulariza por explotaciones de gran
dimension y elevada productividad de los
factores. El valor de la produccion lechera
supone sélo el 13% de la PF.A. La carga
ganadera es la mas baja de todos los grupos,
aunque cuenta con la mayor dimensién de
superficie y rebafio vacuno y la presencia de
otro ganado. No obstante, como ocurre en
todas las explotaciones de la muestra estu-
diada, la utilizacion de otras superficies no
contabilizadas en la SAU hace irrelevante el
indicador de carga (U.G./ha S F) para eva-

luar la intensidad del sistema practicado,
que en el caso de este grupo puede conside-
rarse intermedio. Disponen del mayor por-
centaje medio de pastizales de explotacion
(5%), lo que es coherente con su condicién
de explotacién de gran superficie. Los gas-
tos son considerables, e incluyen los de tra-
bajo asalariado (10% de U.T.A totales).
Obtienen los resultados econémicos globa-
les mds elevados, consecuencia de la mayor
dimensién del nivel de actividad, y también
la productividad del trabajo es la més alta.

El Grupo IV lo constituyen explotaciones
de pequefia dimension productoras de ter-
neros, intensificadas y con baja productivi-
dad del trabajo. La dimensién, tanto de la
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CUADRO 4
CARACTERISTICAS ECONOMICAS DE LOS DIFERENTES GRUPOS DE
EXPLOTACIONES. VALORES MEDIOS DE LAS VARIABLES (1990).

I 11 11 v \Y VI VIl
NUMERO DE EXPLOTACIONES 7 3 5 5 1 9 3
PRODUCCION Y ORIENTACION PRODUCTIVA
Produccién Final Agraria (000 pts.) 25163 1.921,3 49289 22853 3.3344 1890,0 3.817,5
Produccién Terneros % P.EA. 57,9 79,5 61,8 56,1 39,6 51,1 26,4
Produccién leche % P.F.A. 22,3 4,4, 12,7 28,4 47,6 39,9 65,4
GASTOS E INDICADORES DE INTENSIFICACION
Gastos totales (000 pts) 1.244,1 800,2 3.073,3 1.509,2 1.627,3 682,6 2.9378
Gastos especificos cultivos % G.T. 10,3 13,9 6,2 8,2 7.1 8,4 3,8
Gastos especificos ganado % G.T. 33,9 32,7 442 49,4 64,8 55,1 50,4
Pastoreo montana % G.T. 50 9,6 3.1 2.5 3,6 7.5 0,8
Alimentacién comprada % G..T. 20,3 12,9 26,6 29,5 55,6 36,3 45,0
Gastos financieros % G.T. 1,4 3,5 6,5 99 2,7 0 20,0
Gastos operativos (.000 pts.) 572,5 435,77 1.738,0 1.051,6 1.279,1  468,7 1.704,2
Gastos totales /vaca (.000 pts.) 56,9 31,5 83,0 108,4 65,7 349 143,6
Gastos totales /ha SAU (.000 pts.) 48,7 41,2 55,9 129,1 75,9 35,2 121,3
Gastos totales % PFA 53,7 42.8 61,3 51,0 52,2 36,9 84,7
Gastos financieros % PFA 1,2 22 42 6,9 1,3 0,0 17,4
RENDIMIENTOS ECONOMICOS Y PRODUCTIVIDAD
FACTORES
Margen Bruto (.000 pts) 1.522,3 1.268,2 28755 1.315,7 1.932,6 1.489,5 1.769,2
Margen Bruto /ha SAU (000 pts) 579 82,6 52,7 118,6 88,1 82,1 69,1
Margen Bruto /vaca (000 pts.) 69,7 57,2 89,1 94,8 85,7 83,1 74,8
Margen Bruto/UTA (000 pts.) 791,9 1.071,9 1.376,1 8844 1.176,8 9746  904,1
Subvenciones % Margen Bruto 10,0 11,3 10,7 11,2 13,1 8,1 12,1
SAU como del rebafio (media de 13,6  consituyen caracteristicas asociadas a

vacas) es la menor de todos los grupos.
Practican un sistema relativamente intensi-
vo con elevados gastos por vaca, carga
ganadera elevada, con cierta presencia de
financiacion externa, relativa importancia
de cultivos forrajeros y sin embargo, con
una participacién porcentual de la leche en
la PFA modesta (28,4%). Son también
intensivas en trabajo en comparacién con
otros grupos (9,3 ha SAU/UTA). Todo ello

pequeias explotaciones familiares de escasa
superficie. Los rendimientos econémicos
son muy bajos (Margen Bruto de explota-
cién y productividad del trabajo) a pesar de
las elevadas productividades del ganado y
de la superficie conseguidas, las mds altas
de todos los grupos.

El Grupo V, constituido por explotacio-
nes mixtas de orientacién lechera, se distin-
gue por los elevados gastos en alimentacion
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comprada y una alta productividad del tra-
bajo. El rebano es ligeramente mds numero-
so que en los otros sistemas lecheros y la
incidencia de la produccién lechera (47,6 %
de la PFA) es una de las mas elevadas. Es el
grupo que dispone de mayor proporcién de
superficies arrendadas y el menor porcenta-
je de cultivos forrajeros. Las Praderas
Naturales constituyen el aprovechamiento
predominante de la SAU. Los Gastos
Especificos para el ganado y en concreto los
de alimentacion comprada, son los mds
altos; mientras que los financieros son irre-
levantes. Presenta el Margen Bruto medio
mayor de los grupos lecheros, sélo inferior
al sistema productor de terneros de mayor
dimension, y una de las mas elevadas pro-
ductividades del trabajo de todos los grupos
diferenciados.

El Grupo VI estd tambien formado por
explotaciones mixtas de orientacion lechera
y se identifica por el cardcter poco intensi-
vo v la ausencia de financiacion externa.
Las explotaciones de este grupo presentan
una de las dimensiones medias menores
(SAU, rebano). La leche comercializada
supone en torno al 40% de la P.F.A. de la
explotacion. En lo que se refiere al aprove-
chamiento de la SAU, presentan la mayor
proporcion de cultivo directo y una de las
menores proporciones de Cultivos forraje-
ros. Los Gastos Totales son los mds bajos y
en su estructura destacan por presentar, en
relacion con los otros sistemas lecheros, la
menor proporcién de alimentaciéon compra-
da. La carga ganadera y los gastos por cabe-
za son inferiores a los de cualquier otro
grupo. Todos estos indicadores, junto a la
inexistencia de gastos financieros, permiten
identificar a este grupo como el menos
intensivo de entre los orientados a la pro-
duccién lechera. Obtienen el Margen Bruto
mds bajo de los sistemas lecheros.

El Grupo VII, asimismo constituido por
explotaciones de orientacién predominante
lechera, presenta un relativo nivel de inten-
sificacion y baja productividad del trabajo.
Constituyen las explotaciones con mayor
incidencia de la produccién lechera (65% de
laP.F.A.). Destaca la importancia de la SAU
en regadio (19%), la mayor de todos los
grupos, y la de los cultivos forrajeros, que
presentan la mds alta proporcion entre los
sistemas [echeros. Los gastos son elevados
y s6lo ligeramente superados por las explo-
taciones del grupo con una doble disponibi-
lidad de factores. Entre los gastos destacan
la incidencia de la alimentacion comprada y
de los financieros. Los indicadores sefiala-
dos y la escasa superficie por trabajador
(ha/UTA), caracterizan al grupo como rela-
tivamente intensificado. Son los elevados
gastos, que suponen como media el 35% de
la PF.A. los determinantes del modesto
Margen Bruto del grupo a pesar de la eleva-
da PF.A. obtenida. La productividad del tra-
bajo es la mds baja de los sistemas lecheros
y una de las menores considerando el con-
junto de los grupos.

Conclusiones

En el grupo de explotaciones de vacuno
estudiadas, con cardcter general, son aque-
Ilas que presentan una mayor disponibilidad
de factores de produccién y por lo tanto una
mayor dimensién de la actividad, las que
obtienen no sélo los mds elevados resulta-
dos econémicos globales, sino tambien la
mayor productividad del trabajo, debido a
que es el factor trabajo el que presenta la
menor dispersion entre explotaciones.

También con cardcter general, la intensi-
ficacion lechera, a pesar de la modestia que
la caracteriza en este grupo de explotacio-
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nes, se ha realizado apoydndose en la adqui-
sicién de inputs de fuera de la explotacion,
fundamentalmente piensos comprados, y no
mediante la intensificacion forrajera de las
superficies medida por la incidencia de los
cultivos forrajeros.

Los principales factores estructurales y
econémicos que diferencian entre si a las
explotaciones en la zona de montafia estu-
diada, se refieren a la dimensién de los fac-
tores disponibles, al grado de intensifica-
cion del sistema practicado, a la incidencia
de la produccién de leche en la orientacidn
productiva y al nivel de productividad del
trabajo.

Los diferentes grupos de explotaciones
se establecen en funcién de la proporcion de
leche en la Produccion Final, aunque la casi
totalidad de ellos (sélo un 20% estdn espe-
cializados en la produccion de terneros)
deben considerarse constituidos por explo-
taciones mixtas productoras de terneros y
leche. Los distintos tipos pueden ser agrupa-
dos,a su vez, en dos bloques: cuatro grupos
especializados en la produccion de terneros,
en los que la leche comercializada no alcan-
za el 30% de la PEA. (44 >28,4) y los de
mayor intensificacion lechera, en los que
ésta supera el 40% del valor de la P.F.A.
(39,9 > 65,4).

En general, en los dos bloques estableci-
dos, la menor productividad del trabajo la
presentan los grupos con menor incidencia
de la produccidn de terneros. Entre los siste-
mas productores de terneros el mds eficiente
es el de mayor especializacién y con reba-
fios relativamente grandes (Grupo III) o el
Grupo Il con una modesta produccion, pero
con bajos gastos. Entre los sistemas leche-
ros es el Grupo V. con nivel importante de
produccién lechera pero equilibrada con la
de terneros, el mas eficiente.
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Para el conjunto de los grupos, cabe con-
cluir que son aquellos sistemas con una
incipiente intensificacion lechera (bajas
producciones, incremento de gastos, endeu-
damiento. intensificacion forrajera) en oca-
siones con explotaciones muy pequefias,
(Grupos I y IV) o bien con una excesiva
especializacion Jechera (elevados gastos,
endeudamiento, intensificaciéon forrajera,
abandono de la actividad terneros ) (Grupo
VII) los que aparecen como menos eficien-
tes, por presentar los niveles mds bajos de
productividad del trabajo (M.B./U.T.A.)

Agradecimientos

Este trabajo ha sido desarrollado en el
marco del Proyecto de Investigacion nime-
ro 8001-CT-0002 (PL 900131) financiado
por la Comisién de las Comunidades
Europeas.

Bibliografia

ALtare G, BERTOCCHIO F. 1986, Systemes d'élevage
laitieres  en  montagne  pyrénéenne.  Revue
Géographique des Pyrénées et du Sud Oest Tome
57 (1) 145-161

ALLAIRE G.. BLaNC M. 1979, Typologies des exploita-
tions agricoles et analyse des couches sociales.
Revue Géographique des Pyrendes et du Sud Ouest
Tome 50. (2): 343-369

Bazin G. 1983. Appéhender et valoriser la “diversité”
dans les régions de montagne. INRA Ciclostilado
14 pp.

CHOMBARD DE LAUWE J. 1963, Les systenmies de pro-
duction agricole. INRA. 20 pp. Paris

DonriMEZ L. LIENARD G., Barret M. 1990. Systemes
de production laitiéres en montagne. Evolutions



58 Sistemas de produccion y rendimientos economicos de vacuno de montafia

récentes et adaptation posibles. Example d’exploi-
tation en Haute-Loire. INRA Prod Anim. 3 (5):
329-345

Gison A., 1981, Practiques d’¢éleveurs et résultats
d’elevage dans les Pyréneés Centrales. These INA
Paris-Grignon. 105 pp.

GiBON A., SouLas C., THEAU J.P. 1987. Elements pour
I"approche du fonctionnemente des systémes d ‘éle-
vage. Le cas des Pyrénées Centrales. Etudes et
Recherches sur les Systémes Agraires et le
Developpement n® 11: 27-33

Oraizora A, 1991. Viabilidad econémica de sistemas
ganaderos de montafia en condiciones de compe-
tencia en el uso de factores productivos. Tesis
Doctoral. Universidad de Zaragoza. 474 pp.

OralzoLa A., MANRIQUE E., Maza M.T. 1991. Indices
estructurales y econémicos diferenciadores de sis-

temas de produccién ovina en montafa. Acta
Veterinaria n° 4: 35-44

ResouL C. 1976. Mode de production et systemes de
culture et d’élevage. Economie Rurale [12: 55-65.

ReviLLa R. 1987. Las zonas de montafia y su entorno
econémico. Andlisis estructural y bases técnicas
para la planificacion de la ganaderfa en los altos
valles del Sobrarbe (Pirineo oscense). Tesis docto-
ral. Universidad de Zaragoza, 550 pp.

ReviLLA R. y MaNRIQUE E. 1988. Sistemas ganaderos
de montafa. Los Pirineos Centrales. Agricultura y
Sociedad 45, 138-146.

REvILLA R., MANRIQUE E., ALBERTI P., SAEZ E. 1988.
La produccién ganadera en el Pirineo: la explota-
cién del ganado bovino. Ponencia XX VIII Reunién
Cientifica de la SEEP. Jaca 4| pp.

(Aceptado para publicacién el 9 de febrero de 1995)



ITEA (1995), Vol. 91A N.° 2, 59-79

LOS PESOS ECONOMICOS EN MEJORA GENETICA

ANIMAL!
A. Blasco
Departamento de Ciencia Animal.
Universidad Politécnica de Valencia.
Apartado 22012,
Valencia 46071.

RESUMEN

En esta revision se pretende dar respuesta a un conjunto de interrogantes relacio-
nado con el cdlculo de los pesos econdmicos en mejora genética animal. Los interro-
gantes hacen referencia a la no linealidad de los pesos econdmicos, a la diferencia de
intereses que puede haber entre los distintos beneficiarios de un programa de mejora y
a la forma de plantear e] cdlculo de los pesos econdémicos segtn se trate de un progra-
ma nacional o de una empresa privada que compite con otras empresas.

Palabras clave: Pesos econdmicos, mejora genética.

SUMMARY

In this review, it is intended to give answer to some questions related to computing
economic weights in animal breeding. Questions on the non linearity of economic
weights, on the different interests of the customers of a genetic program, and on the
way of calculating economic weights when the scenery is a national program or a com-
petitive market in which several companies are concurrent, are discussed.

Key words: Economic weights, animal breeding.

Introduccién se suele calcular computando la diferencia
de beneficios entre la situacion actual y la
La definicién de pesos econdémicos es  Situacion en la que un cardcter aumenta una

sencilla: el incremento de beneficio debido ~ unidad —esto es, manteniendo los otros
al incremento genético de un cardcter. Esto caracteres constantes—2.

1. La parte esencial de este articulo fue presentada en las VI Jornadas sobre Mejora Genética Animal, Lérida,
1994.

2. Hay otra forma de aproximarse al problema que no la trato porque da practicamente el mismo resultado y es
mds complicada de computar. Si se dispone del valor econémico de un ndmero suficientemente grande de animales.
se puede calcular el peso econdmico como Ja regresion de un cardcter sobre los beneficios (ver, p. ej. SCHLOTE,
1977).
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Pese a la sencillez del procedimiento se
plantean varios interrogantes:

I. (Es posible que el incremento del
beneficio debido al incremento genético sea
diferente del debido al incremento fenotipi-
co?

2. Sial aumentar un cardcter debido a la
seleccién se produce un aumento correlati-
vo en otro cardcter ;se debe tener en cuenta
esta correlacion al calcular los pesos econé-
micos?;qué media utilizamos para calcular
el peso econdmico, la previa o la posterior a
la seleccion?

3. Parece que estamos suponiendo que
si a un incremento de cardcter corresponde
un incremento de beneficio, al doble de
incremento de cardcter corresponderia el
doble de incremento de beneficio (es decir,
que las relaciones entre beneficios y carac-
teres es lineal). Es obvio que en muchas
situaciones no es asi (cuotas, umbrales de
precios, etc.) ¢qué ocurre en esos casos? Es
mads, a largo plazo no es probable que esta
linealidad se mantenga (por ejemplo, por
saturacion del mercado). Dado que los pro-
gramas de mejora so6lo tienen efectos apre-
ciables a largo plazo ;hasta qué punto es
l6gico mantener esta linealidad?

4. ;Qué ocurre cuando en los esquemas
de mejora hay intereses contrapuestos?
Quiero decir que al ganadero puede impor-
tarle poco el rendimiento a la canal si no se
lo pagan, pero no al matadero (por ejem-
plo). El contenido en carne interesa al mata-
dero, pero no al consumidor, que compra
lonchas. Si la calidad de carne no se paga no
le interesard al matadero, pero si al propieta-
rio del restaurante y al consumidor. Cabe
pensar que los pesos econdmicos depende-

Los pesos economicos en mnejora genética animal

ran entonces de las unidades en las que se
expresen (por animal, por kg de producto,
etc.). Ademds, pueden haber funciones eco-
nomicas diferentes para el mismo tipo de
empresario que tenga su negocio en regio-
nes diferentes o en zonas en las que la mano
de obra u otro coste sean distintos.

5. El beneficio se puede expresar como
ingresos menos costes, pero también como
ingresos dividido por costes (o por su inver-
sa, costes divididos por ingresos). Esto da
lugar a pesos econdmicos diferentes (mds
adelante veremos un ejemplo sencillo)
(cudles se deben usar?

6. Si una empresa se encuentra en el
éptimo de produccidn, la mejora genética
puede desplazarle de ese 6ptimo ;Es posible
encontrar pesos econémicos que muevan a
un nuevo Optimo productivo? BRIGHT
(1991), AMER y FOx (1992) y AMER Y Fox y
SMITH (1994) hacen notar que esa no es la
forma en la que los economistas se compor-
tan para calcular el peso econémico de los
caracteres.

7. ¢Son los pesos econémicos calcula-
dos como antes hemos expuesto los que
maximizan el beneficio de la empresa de
mejora? Hay que tener en cuenta, que en
situaciones de competencia la mejora de un
cardcter que estd muy por debajo de los
competidores tiene una importancia muy
superior que cuando este cardcter tiene un
nivel similar al de otras empresas.

En esta revision se pretende examinar el
estado actual de la materia y dar respuesta,
en la medida de lo posible, a estas interro-
gantes”.

3. Cuando esta revision fue presentada no habfa aparecido ain el excelente libro de WELLER (1994), que cubre
una parte de lo que se tratard a continuacién. Sin embargo, varios temas de los que hablaremos no estdn en ese texto
(singularmente Jas aportaciones de AMER y Fox (1992) usando teorfa econémica estdndar, los cdlculos de pesos eco-
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La funcion de beneficios

El beneficio es una funcién de un conjun-
to de caracteres X, un conjunto de precios de
los productos v, los costes variables ¢, y los
costes fijos k.

B:f(xl,xz,...,x

n ; Vl’ VZ’ Tt Vm ; CI‘ CZ’
s €y kr kz, ..k

)

q

habitualmente se considera que los precios
y los costes (tanto fijos como variables) son
constantes sea cual sea el nivel de produc-
cién (de output). La funcién de beneficios
es entonces una funcién sélo de los caracte-
res

B=f(x,,%,...X,)

Podemos linealizarla mediante una serie de
Taylor (supongamos, para abreviar, que tra-
bajamos con valores centrados ),

of of
= Tx, s=iy; XNt o [
]
Xy +ot , X
2 % =iV n
ax I

por tanto parece |6gico llamar pesos econo-
micos a las cantidades que multiplican a los
caracteres*. Queda el problema de los tér-
minos de orden superior. Habitualmente se
supone que como la mejora genética progre-
sa lentamente estos términos son desprecia-
bles; es decir, la aproximacién lineal es
razonable en el punto concreto en el que se
aplica —en ese caso el cociente entre incre-
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mento de beneficio y de cardcter al que nos
referimos antes serfa también una aproxi-
macion—. Esto es cierto, pero queda aun la
duda de qué pasa a largo plazo. A largo
plazo puede ocurrir que la relacién entre
producto y beneficio sea lineal (en ese caso
las derivadas de orden superior son nulas),
pero es poco probable por varias razones,
entre ellas la previsible saturacién del mer-
cado. Si no es lineal lo que ocurre es que los
valores medios que se usan para calcular los
términos entre corchetes (los pesos econd-
micos) cambian, y esto por supuesto tiene
que ser tenido en cuenta por el programa de
mejora, puesto que entonces 1o pesos econo-
micos relativos serdn diferentes. En ocasio-
nes este asunto puede dar lugar a serias difi-
cultades, particularmenie debido a la poca
seguridad con que se prevé la relacién pro-
ducto-beneficio en el futuro o a la falta de
informacién en la literatura cientifica para
encontrar respuestas a situaciones en las que
la mejora genética cambia la relacion pro-
ducto-beneficio (en la figura | se pone un
ejemplo). Mds adelante vamos a considerar
algunos casos concretos, como los de situa-
cién de cuota o umbrales.

Quiero resaltar la importancia de calcular
bien la funcién de beneficios. Es importante
en primer Jugar porque describe la situacidn
econdmica de la produccién: si hay o no
puntos singulares, los origenes de los costes
y de los ingresos, etc. Esta funcién va a ser
decisiva en el paso mas importante del pro-
grama: la seleccidn de los objetivos y de los
criterios de seleccién, y aqui un error puede
tener consecuencias trascendentales para el
éxito del programa. Finalmente hay que evi-

némicos de DE VRIES (1989), utilizados hoy en dia en empresas de mejora genética, y las aportaciones de BRIGHT
(1991) sobre modelos econdmicos que son usales en agricultura). y por otra parte algunos temas se trataran de forma
diferente (por ejemplo, las aportaciones de SMITH et al., 1986 para el cdlculo de pesos econdmicos).

4. E!l asunto es algo mds complejo, si se quiere ser estricto. Para una descripcién rigurosa ver, por ejemplo.,

Eisen et al., 1986
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tar “ocultar” caracteres bajo otros caracte-
res; quiero decir que en ocasiones un cardc-
ter es funcion de otros, y el no hacerlo expli-
cito conduce a errores en el cdlculo de las
derivadas y a confusiones a la hora de deter-
minar los objetivos. Por ejemplo, si se ven-
den canales a pesos muy diferentes, en el
apartado “costes” de un programa no puede
aparecer una variable “coste de la alimenta-
cién por individuo”, puesto que este coste
depende del peso de la canal.

Pasaré a continuacidén a considerar las
preguntas formuladas antes.

1. ;Es posible que el incremento del
beneficio debido al incremento genético
sea diferente del debido al incremento
fenotipico?

Las respuesta a la pregunta primera es
sencilla: no siempre coinciden. Si tenemos
una funcién de beneficios fenotipica, un
indice fenotipico I¢ (atil para valorar a un
animal, pero no a su descendencia)

Ie=a x, +a,x, + ...

donde a, y a, son los pesos econémicos,
y tenemos un genotipo agregado (o valor
aditivo econémico) A

Ag=w A +wyA,+ ..

donde los pesos econdmicos son w, y w,,
es obvio que, para que las ecuaciones de
dimensiones respectivas cuadren, a, se
expresa en $/valor fenotipico mientras que
w;, se expresa en $/valor aditivo. En realidad
la forma de calcular ambos pesos sera habi-
tualmente la misma, por ejemplo

a, = ABeneficio / Afenotipico del cardcter
w, = ABeneficio / Agenético del carécter

Ocurre que en algunos casos estos valo-
res no coincidirdn. Por ejemplo:
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a) En el caso del tamafo de camada en
porcino, el incremento de produccién de un
lechén da un beneficio determinado (asi se
calcula a, ). Sin embargo, si este incremento
es genético, podemos argiiir que dispone-
mos de una linea hiperprolifica, con lo que
el incremento de beneficio seria superior,
puesto que este tipo de hembras estd sobre-
valorado (los directores de comercializacion
de las empresas dicen que no lo estd, puesto
que el valor de algo es lo que el comprador
estd dispuesto a pagar por ese algo).

b) Si un cardcter tiene heredabilidad
nula, obviamente sigue teniendo un peso a,
determinado, pero es absurdo hablar de un
peso w, puesto que en este caso numerador
y denominador son cero.

¢) En el caso de que un cardcter se
encuentre en el 6ptimo, cualquier incremen-
to del caracter produce un decremento del
beneficio. Sin embargo es posible que la
seleccién cambie ese 6ptimo, por lo que
ambos pesos no coincidirfan (figura 1).

2. Si al aumentar un cardcter debido a la
seleccion se produce un aumento
correlativo en otro cardcter ;se debe tener
en cuenta esta correlacion al calcular los
pesos economicos?; qué media utilizamos
para calcular el peso economico, la previa
o la posterior a la seleccion?

La pregunta 2 tiene un matiz. En la pri-
mera generacion de seleccidon, como los
pesos econdémicos w, se aplican sobre valo-
res aditivos, las correlaciones entre los
caracteres ya han actuado. Quiero decir que
como la leche y su contenido en grasa estan
relacionados negativamente, animales con
valor aditivo alto para un carécter tenderdn
a tenerlo bajo para el otro. Esto implica que
las medias de los caracteres que se usan
para calcular los pesos econémicos deberfan
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ser las medias después de la seleccion, pero
como para calcular estas medias hace falta
conocer los pesos econémicos, habria que
actuar de forma iterativa. Afortunadamente
el progreso que los genetistas conseguimos
en una generacion es tan mintsculo que este
asunto carece de importancia. Otro asunto
es qué ocurre a la larga. Aqui las opiniones
son controvertidas, desde quien opina que
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las pequefias desviaciones producidas por el
cambio de las medias debido a la seleccién
no es de esperar que aumenten la ineficacia
habitual del proceso (SMITH, JAMES Yy
Brascamp, 1986), hasta quien advierte de
notables diferencias en la estimaci6n de la
respuesta y de los pesos econémicos segun
se tenga en cuenta o no la falta de linealidad
a la que hace referencia la pregunta 3 (por

1ssege

. Lerreee o,._..

. .

...0 ‘l.
.

=

o : T

i | 1 | 1

X: Nivel de produccién del cardcter Y

v: Y:

Y: Beneficio

Figura 1. Cambios en la funcién de produccién producidos por la mejora genética.

7,y 7,: Funciones de beneficio antes y después de realizarse la mejora respectivamente.
Y*,e Y* : niveles de produccién para los que se alcanza el maximo beneficio antes y después de
realizarse la mejora respectivamente.

a: decremento de beneficio al producirse un incremento fenotipico de Y#;a Y* .

b: incremento de beneficio al producirse un incremento genético que cambia la funcion de
produccion de m,y _ y el valor del cardcter de Y*ja Y*_
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ejemplo, Amer, Fox y el propio SMITH,
1994).

3. Parece que estamos suponiendo que las
relaciones entre beneficios y caracteres es
lineal. Es obvio que en muchas situaciones
no es asi ;qué ocurre en esos casos? Dado
que los programas de mejora solo tienen
efectos apreciables a largo plazo ;hasta
qué punto ¢s logico mantener esta
linealidad?

La pregunta 3 trata un tema mas comple-
jo ¥ que incluye situaciones distintas. Las
respuestas que se han dado al problema han
sido de tres tipos:

1) Usar indices no lineales (cuadraticos,
cubicos, etc.). Tienen muchos problemas.
En el caso de funcion de beneficios lineal B
= wA]AJ + “jzAz + ..., el indice 6ptimo es [=
WA+ WAL+ LY el ProbAlema se reduce
a encontrar las estimas Ay By oy mientras
que si la funcion de beneficios es B=f(A,.
A,. ... ), el indice no lineal optimo no es
f(Z\l‘ Az, ... ). Ademds no maximizan la res-
puesta a la seleccion truncada. Esto se
puede ver fdcilmente con un ejemplo (artifi-
cial, pero diddctico) propuesto por
GODDARD (1983): si la funcién de benefi-
cios fuera B = A2, el beneficio aumentaria si
el caracter aumentara o disminuyera. Si uti-
lizamos un indice

[=x?

donde x es el valor observado de un cardc-
ter. entonces se seleccionarian los indivi-
duos con valores extremos (los de alto x y
los de muy negativo -x), con lo que la media
en la siguiente generacion seria cero y el
indice cuadrdtico seria entonces el peor de
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los posibles. GODDARD (1983) trata casos
mas generales concluyendo que ciertos indi-
ces lineales aventajan a los no lineales para
optimizar el beneficio.

2) Usar ciertos indices lineales. Esta
solucién fue propuesta por primera vez para
dos caracteres y de forma grafica por Moav
y HiLL (1966)°, y permite prever la ganancia
a largo plazo. Sus propiedades son examina-
das por GODDARD (1983). ITOH y YAMADA
(1988) dieron con una solucién analitica al
planteamiento grafico de Moav y Hill.
Pasternak y Weller propusieron en 1993 otra
solucion analitica también aplicada a varios
caracteres y a cualquier forma de funcidn de
beneficio. DEKKERS et al. (1994) proponen
la optimizacion no del beneficio a largo o
corto plazo sino del valor econémico acu-
mulativo por generacion.

3) Usar indices con restricciones. La
idea es que para ciertos caracteres en |os
que hay umbrales (por ejemplo en peso de
huevo, en el que a partir de cierto peso el
precio es el mismo y por debajo de cierto
peso no los pagan) puede hacerse mejora
con la condicién de que cierto cardcter no
modifique su valor medio. Este método no
es 6ptimo en el sentido de que no maximiza
el beneficio. Supongamos que tenemos dos
caracteres fuertemente correlacionados
negativamente y decidimos imponer la res-
triccién a uno de ellos para que no cambie.
En ese caso sélo queda una pequeia parte
de variacion disponible para seleccionar al
otro cardcter. Si aplicamos un indice sin res-
tricciones obviamente se produciran algu-
nas pérdidas al aumentar el porcentaje de
individuos rechazados. pero se producird
también una mejora mds sustancial en el
otro caracter. Si las pérdidas por el aumento

3. En realidad fue Gopparb (1983) guien indicd que el ejemplo grifico de Moav y Hill servia para calcular los

pesos ceondémicos
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de individuos rechazados compensan o no
con las ganancias producidas por la mejora
del otro cardcter, depende del peso econd-
mico de los caracteres, dptimo que varfa con
la seleccion. Los indices con restricciones
son objeto de abundantes criticas (GIBSON y
KENNEDY 1993, Goddard 1983, James
1982), aunque como hacen notar PASTER-
NAK y WELLER (1993), nadie ha pretendido
que son indices éptimos, sino solamente
indices que hacen lo que se proponen: fijar
un cardcter permitiendo Ja mejora en otros.
Una variante del problema ha sido tratada
por HOVENIER et al. (1993), considerando
que hay caracteres que tienen un rango de
valores 6ptimo, y considerando qué parte de
la poblacién entra o sale de ese rango al
variar la media genética del cardcter.

Recientemente GROEN et al. (1994) han
comparado indices lineales, cuadrdticos e
indices para ganancias deseadas cuando la
funcion de beneficios es cuadritica y a
varias generaciones vista, concluyendo que
un indice lineal que vaya reajustando sus
pesos econémicos conforme van cambiando
las medias por generacion, da una respuesta
similar a los indices del tipo 2) y mejor que
los indices cuadrdticos y los indices para
ganancias deseadas.

4. ;Qué ocurre cuando en los esquemas de
¢
mejora hay intereses contrapuestos?

La pregunta 4 tiene dos partes. La ultima
parte la plante6 ya Hazer (1943) al propo-
ner los indices para varios caracteres: cada
ganadero tiene su funcidn de beneficio. Esta
cuestién es, sin embargo, de difici) solucién,
puesto que la mejora actia sobre grandes
grupos de ganaderos, por lo que un progra-
ma de seleccion no puede dar satisfaccion a
un gran nimero de intereses particulares. En
vacuno la ventaja de disponer de un catdlo-
go de semen hace que un ganadero pueda
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construir funciones de beneficios propias
para su caso particular, y de alguna forma es
lo que las compaiifas de aves o cerdos inten-
tan diversificando sus lineas (cuello desnu-
do o ponedoras enanas en aves, cruzamien-
tos algo mas rasticos o machos terminales
mds conformados en cerdo. por ejemplo),
pero es claro que pese a todo la accion de un
programa de mejora se ejerce sobre un
ndmero de ganaderos muy grande.

La otra parte de la pregunta, la existencia
de grandes bloques de intereses contrapues-
tos. considerada por Moav (1973), es mas
delicada. A este interrogante respondieron
primero Brascamp. Smith y Guy en 1985
diciendo que si se incluyen los beneficios
como un coste de produccién entonces los
pesos econdmicos son Jos mismos desde
cualquier perspectiva. Naturalmente que
esto plantea la pregunta de por qué deben
incluirse estos beneficios como costes, y se
puede argumentar de muchas formas. Por
ejemplo, se puede decir que en situaciones
de competencia perfecta el mercado actia
de tal forma que el trabajo del granjero es
realmente lo que se considera beneficio, por
lo que debe incluirse como un coste. O se
puede argiiir que debido a la competencia
todos los granjeros tienen beneficios simila-
res, por lo que el hecho de tener beneficio
empresarial no es muy diferente al hecho de
tener costes de mano de obra. Este benefi-
cio, que no es otro sino el requerido por el
productor para estar en el negocio a largo
plazo, es lo que al parecer los economistas
llaman beneficio normal, y 1o incluyen en el
apartado de costes. Veamos un ejemplo:

Supongamos que una empresa produce n
individuos por hembra (el uso de negrilla no
implica que sea un vector. es simplemente
para distinguirlo mejor del texto), a peso
comercial w, y que el coste diario de man-
tener un individuo es ¢; mientras que el
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coste anual de mantener a la hembra es ¢y.
Sid es el niimero de dias que vive un indivi-
duo en la explotacién y v el precio por kg
vivo de los individuos producidos, y si con-
sideramos que la funcién de beneficios es
retornos (ingresos) menos costes B = R-C

Por hembra
R=nwv;C=ncd + ¢y B=nwv-ncd-cy

oB

— :Wv—cld
on

Por individuo
R=wy;C= ¢d+ (cy/n); B =wv-cd-(c,/n)

®_Cy

on  n?
el peso econémico del tamafio de camada n
es, pues, distinto seglin se calcule por hem-
bra o por individuo, y lo mismo le ocurre a
los pesos de w y d, tanto si se calculan de
forma absoluta como relativa (es decir,
tomando valores respecto a uno de ellos).
Sin embargo, si B=0 las dos ecuaciones de
beneficios pasan a ser la misma y, por tanto,
también los pesos econdmicos. Brascamp et
al. (1985) ofrecen una demostraciéon general
para este asunto.

Puede resultar poco atractivo para el
ganadero el que le digan que se trabaja
sobre la base de beneficio cero (esto es, que
el beneficio de la mejora va a parar al con-
sumidor), y una empresa de mejora insistird
en aprovechar las pequefias variaciones del
mercado que la alejan de la competencia
perfecta (por ejemplo, ofertando productos
nuevos: cerdas hiperprolificas, antes de que
la competencia pueda ofrecer este produc-
t0), pero hay un argumento simple que per-
suadird al granjero a invertir en mejora
genética: si no lo hace, sus competidores
—~que si que invierten en mejora— acabardn
por arrojarle fuera del mercado.
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5. El beneficio se puede expresar como
ingresos menos costes, pero también como
ingresos dividido por costes. Esto da lugar
a pesos economicos diferentes ;cudles se
deben usar?

La solucion dada a la pregunta 5 incluyd
también una respuesta a la pregunta 4, y
fueron sus autores SMITH, JAMES y
Brascamp (1986). Descubrieron que, admi-
tiendo ciertos supuestos, no sélo el calculo
de los pesos econdémicos era el mismo inde-
pendientemente de qué perspectiva se toma-
ra, sino que también daban el mismo resul-
tado si se consideraba el beneficio como
Ingreso/Coste en lugar de como Ingreso-
Coste. Este tltimo asunto es menos trivial
de lo que parece, y pondré un ejemplo sen-
cillo del propio JAMES (1982) para aclararlo.

Supongamos que tenemos una funcién
de beneficios muy simple: los ingresos vie-
nen de la venta de un producto W, por ejem-
plo kg de canal, a precio a por unidad (por
kg). Los ingresos son, por tanto

R=a-W

El coste por unidad de producto (p. €j.,
alimentacién, instalaciones, etc. , por kg de
canal) es F y el precio por unidad es b.

Si la funcidn de beneficioses B=R - C,
los pesos econémicos de Fy W son
wy = (dBAW)=a ; w.=(dB/SF) =-b

0, si se quiere de forma relativa, w,, = 1, wg
=-b/a. Sin embargo, si la funcién de benefi-
cios es B = C/R, los pesos econémicos son

6B . -b-F aB b
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y, de forma relativa,

que no sélo difieren tanto en términos abso-
lutos como relativos sino que en el primer
caso son dependientes de los precios y en el
segundo no.

DICKERSON (1970) propone el cociente
C/R como medida de la eficiencia. La razén
que habitualmente se da (p. ej., JAMES,
1982) es que se debe favorecer la disminu-
cién de costes en lugar del aumento de la
produccion para evitar saturar el mercado y
que los precios bajen. El cociente C/R es
una forma aproximada de disminuir costes a
nivel de retornos constante. Aunque es cier-
to que el aumento de la produccién puede
saturar el mercado, lo es sélo en parte, pri-
mero porque cada vez hay mds gente y cada
vez la gente que hay consume mds. En un
articulo de CUNNIGHAM (1982) se recoge la
evolucion del consumo de carne de varias
especies ganaderas, y hay un aumento glo-
bal de la carne consumida en los ultimos
afos, aumento mas pronunciado en carnes
baratas como pollo y cerdo. Expresar los
pesos como cociente es mejorar el input por
unidad de coste; esto es, la eficacia del siste-
ma, pero es discutible que coincida con el
interés a corto plazo del ganadero.

Pasaré ahora a exponer los argumentos
de SMITH et al. (1986). Las condiciones para
que los pesos econémicos sean 10s mismos
independientemente de la perspectiva toma-
da son, tal y como ellos 1o indican en su arti-
culo, expresar los costes fijos por unidad de
producto y cambiar el tamafio de la empresa
para que su produccién equipare los cam-
bios en produccién obtenidos genéticamen-
te. Voy a reformular las condiciones para
intentar aclararlas:
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1. Los costes tradicionalmente conside-
rados como ‘fijos’ (amortizacion de instala-
ciones, mano de obra, financiacion, maqui-
naria, beneficio empresarial, etc.) dependen
ahora del nivel de produccion; es decir,
pasan a ser costes variables.

El argumento para aceptar esto es la
escala de tiempo en que se mueve la Mejora
Genética. A largo plazo la maquinaria e ins-
talaciones se habran amortizado, y los cos-
tes laborales cambiardn con el tamarfio de la
empresa, que serd a su vez modificado
seglin sea mas o menos rentable. Si no se
admite esta forma de razonar, se puede con-
siderar que la mejora genética tiene un efec-
to muy amplio, de forma que los programas
de mejora afectan a un conjunto grande de
ganaderos. Admitiendo esto, se tiene, pues,
a un conjunto de ganaderos en continua
inversién y modificacién de factores fijos;
no cada uno individualmente, pero si en
conjunto, debido a que siempre hay alguien
que entra o sale del negocio, cambia el
tamafio de la empresa, etc. Finalmente, se
puede argumentar que la mejora genética no
trabaja para cualquiera sino para gente efi-
ciente; es decir, si un ganadero no tiene su
empresa en el mdximo de eficacia debe
modificarla para aprovechar los beneficios
de la mejora, y si ya estd en ese maximo qué
duda cabe que un incremento de su produc-
cién debido a la mejora le forzard a modifi-
car sus costes fijos para llegar al nuevo
maximo de eficacia.

La causa del interés en librarse de los
costes fijos es que influyen en la forma de
estimar los peso econémicos. Volviendo al
ejemplo de James de antes, si consideramos
costes fijos k, los costes serian

C=b-F+k

Si la funcién de beneficioses B=R - C,
los pesos econdmicos de Fy W son los mis-
mos de antes, a y -b, sin que intervengan
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para nada los costes fijos. Sin embargo, si la
funcién de beneficios es B = C/R, los pesos
econdémicos son

B -b-F-k B b
oW a-W? 9F
en los que intervienen los costes fijos.

2. Los beneficios obtenidos deben consi-
derarse nulos, tal v como se expone en la
solucion a la pregunta 4, pero debe incluir-
se en el calculo los que hubieran podido ser
obtenidos cambiando el tamanio de la

empresa.

La razén de querer considerar los benefi-
cios nulos es la expuesta antes: Nuevamente
el argumento es la escala de tiempo en que
se mueve la mejora genética. Por ejemplo,
si el éptimo de produccién en vacuno de
leche se encuentra en granjas de 40 vacas,
logrindose asi una produccién media de
5.000 kg/afio resultaria absurdo hacer pro-
gramas de mejora dirigidos a granjas de 4
vacas, que producen 4.000 Kg/afo de
media, para que produjeran mds. Ademds,
en situaciones de competencia perfecta los
granjeros de 4 vacas irdn (al menos a largo
plazo) desapareciendo. Aumentar el benefi-
cio se puede conseguir aumentando el
nimero de animales: si con 10 animales
obtengo un beneficio B, con 20 animales
obtendré 2B, pero este es un simple efecto
de escala.

Esta condicion produce el mismo efecto
que la de considerar al beneficio como un
coste (reducirlo a cero, como hicimos
antes), igual a los pesos econémicos inde-
pendientemente de que el interés que se
defienda sea el del ganadero de engorde o

: X HOMICo: ejora genética unir
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de ciclo completo, pero iguala ademds las
perspectivas de considerar la funcion de
beneficio como una diferencia entre ingre-
SOS Yy COstes 0 como un cociente.

Veamos un ejemplo sencitlo. Tomemos
la funcion de beneficios que hemos usado
para responder a la pregunta 4, pero sin cos-
tes fijos

B=R-C. R=nwv, C=nc

B =nwv - nc =n(wv -c)

Aqui el factor de escala es n, y el benefi-
cio aumenta simplemente aumentando el
nimero de animales de la explotacién. Un
beneficio dB se obtiene al incrementarse el
producto en un dw. Si ny ¢ son constantes,

dB =n-v-dw

Sin embargo, un beneficio extra se puede
obtener también cambiando el tamafio de la
empresa (en ese caso, n no es cnastante),

dB = (dB/6w)dw + (3B/dn)dn =
=nvdw+ (vw-¢)dn

SMITH et al. consideran qué ocurre si se
impone la condicion de que el beneficio
obtenido por el incremento del cardcter se
iguale al obtenido al cambiar de escala, y
también cuando esta equiparacion se produ-
ce solo en ingresos o s6lo en costes.
Concluyen que en los tres casos los pesos
econdmicos relativos son proporcionales a
los que se derivan tomando una funcién de
beneficios del tipo B=R/CE.

Los pesos econdmicos calculados de esta
forma no varfan sustancialmente de los cal-
culados de forma tradicional. Por ejemplo,
cuando equiparan los ingresos producidos

6. RauUL PoNzoni (1988) ha calculado 1os pesos econdmicos pari un caso de merno en Australia considerando
el beneficio como R-C, R/C y C/R, y sus conclusiones confirman las del trabajo de Sunth et al., aunque es critico

a la hora de accptar la desaparicion de los cosles tijos.
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por el cambio en un cardcter con los produ-
cidos por el cambio de escala, la diferencia
reside en que los ingresos estdn ponderados
por un factor de eficiencia C/R (ver apéndi-
ce I). En las empresas ganaderas la cantidad
C/R es proxima a | (por ejemplo, un gana-
dero que Ileve 100 cerdas en ciclo completo
ingresa 30 millones de pesetas anuales, pero
gasta 28 —si tiene suerte—). Esto hace que el
efecto de cambio de escala sea pequeiio a
corto plazo. A largo plazo las cosas pueden
ser bastante diferentes, como hicieron notar
AMER. FOX y SMITH, 1994.

La parte matemadtica del articulo de
Smith et al. estd expuesta de forma bastante
oscura. Ea el apéndice 1 propongo una deri-
vacion algo diferente que creo que contribu-
ye a aclarar el tema.

6. Si una empresa se encuentra en el
optimo de produccion, la mejora genética
puede desplazarle de ese optimo ;Es
posible encontrar pesos economicos que
muevan a un nievo optimo productivo?

Hay una aparente contradiccién en el
procedimiento de descontar los beneficios
debidos a un cambio de tamafo de la
empresa. Si la empresa se encuentra en su
6ptimo de produccidn, la mejora genética
alterard este Optimo, y si no se encuentra en
el Optimo parece que la sugerencia es: vaya
usted primero al éptimo y mejore luego. El
asunto es particularmente obvio en el caso
de la existencia de cuotas a la produccioén.
De todas formas se puede argiiir que el cam-
bio en la cantidad de producto debido a la
mejora genética deberia tenerse en cuenta,
sobretodo si se cree que hay un éptimo pro-
ductivo fuera del cual cambios en la canti-
dad de producto conducen a disminuciones
en el beneficio.
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Para el caso de cuotas en vacuno de
leche, GIBSON (1989) propone una modifi-
cacién al procedimiento de Smith et al.
(1986) de forma que tiene en cuenta que. si
y es la produccién de leche y n el ndmero de
vacas,

(n - dn)(y +dy)=n-y

es decir, que se mantenga la produccion
total a costa de reducir el nimero de vacas.
Recientemente VISSCHER et al. (1994) han
generalizado fa férmula de Smrty et
al.(1986) para cualquier tipo de restriccio-
nes.

La situacion de cuota es delicada porque
depende de una politica agraria que no
necesariamente va a ser la misma a medio o
largo plazo, pero el tema de reoptimizar la
producciéon ha sido tratado con mayor
amplitud por AMER, Fox y SMITH (1994)
utilizando teoria econdémica estandar. Segin
AMER, Fox y SMuni1 (1994) primero se debe
plantear la funcién de produccion del gran-
jero y encontrar para qué niveles de inputs
(alimentacién, nimero de animales, etc.) se
encuentra el beneficio dptimo, y scguida-
mente averiguar dénde se encuentra el
nuevo beneficio dptimo para un incremento
de un cardcter determinado, siendo el peso
econdémico del cardcter el incremento entre
ambos beneficios respecto al incremento del
caracter. F:sto se trata en la primera parte del
articulo, que es prdcticamente una copia
literal de un articulo de BRIGHT (1991) y que
habfa sido tratado antes de forma simplifi-
cada por MCARTHUR (1987). Voy a exponer
el procedimiento con mds detalle.

1. Decidir qué aspecto tiene la funcion de
produccion.

Una funcidn muy popular entre econo-
mistas agrarios es la de CoBB y DoUGLAS
(1928, citado por BRIGHT, 1991 y por AMER
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et al., 1994). Para el caso del ejemplo que
hemos usado con SMITH et al. (1986), una
empresa de produccion de carne tendria una
funcién del tipo

y=k-w-C* -Cb

donde y es la cantidad de producto produci-
do (p. ej. total de kg de canal vendidos, los
outputs), k es una constante, w es el peso
individual de una canal, Cl, Cz, ..., son los
factores (los inputs) asociados a la produc-
cién (alimentacién mano de obra, etc.), y los
coeficientes a, b, ..., son lo que los econo-
mistas llaman elasticidades parciales de
produccion, y representan la proporcién
relativa en la que el producto y aumenta
cuando aumenta el factor correspondiente’.
Normalmente los coeficientes a, b,... varian
entre 0 y 1. Un ejemplo que pone BRIGHT
(1991) para ovino es el siguiente: Si se pro-
ducen ovejas a un peso medio de 20 kg,

y= 23467 - 20 - N0,34 LO.24 }:0.15

donde N es el nimero de ovejas, L la super-
ficie de pasto y F el alimento consumido (no
importa en qué unidades se den, pero debe
cuadrar la ecuacién de dimensiones: al final
se cuentan kg de canal producidos en total).
Naturalmente la funcién de Cobb y Douglas
no es la dnica funcién que puede usarse, y
en el libro de DiLLON (1977) se discuten
otras alternativas.

2. Construir la funcion de beneficios y
calcular el valor de los factores que la
maximizan

En este caso la funcion de beneficios
tiene un aspecto muy simple:
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B=y py - (C;-pg + € pey)

donde las p son los precios del producto y
de los factores de produccién. A continua-
cién se deriva respecto a C, y C,, se iguala
a cero y se calculan los valores de C, y C,
que producen el méximo beneficio, a los
que llamaremos C™, y C™,. Esto factores
también producen una cantidad de producto
Optima, y™ calculada a partir de la funcién
de Cobb y Douglas. Hasta el momento no se
ha producido ningun incremento en los
caracteres. La funcidén de beneficios es, en
su maximo,

Bm:)’m'Py _(le Py t Cmg'pcz)

3. Calcular la funcion de beneficios
derivada de un cambio en un cardctery la
maximiza.

Supongamos que se produce un incre-
mento en peso de canal, dw. La nueva fun-
cién de produccién serd

y, =k (w+dw)C? - C°

que da lugar a una nueva funcién de benefi-
cios B, con y, en lugar de y. Esta nueva fun-
cién tiene otro maximo para otros valores
de C, y C,, que se pueden calcular andloga-
mente, derivando e igualando a cero las
derivadas.

El peso econdmico del caricter w es la
diferencia entre los dos beneficios éptimos,
el calculado antes de mejorar el cardcter y el
calculado después: B™, - B™, dividido por
el incremento del cardcter dw.

Aunque a corto plazo esto puede parecer
un refinamiento innecesario, a medio y

7. Creo que quieren decir lo siguiente: considerando constante todo menos C,, tenemos que log y = cte. +a log

C,, portantody/y= a-dC,/C,.
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largo plazo, o cuando los cambios genéticos
son moderados o grandes, las diferencias
entre aproximaciones es notable, particular-
mente si se utiliza la técnica de SMITH et al.
(1986) de descontar los efectos debidos a
cambio del tamafio de la empresa (AMER,
Fox y SMITH, 1994).

En el modelo de AMER y Fox (1992), el
incremento de coste al aumentar una unidad
de producto (el llamado coste marginal)
decrece hasta llegar a un minimo y luego
aumenta al continuar aumentando la pro-
duccién (de lo contrario no habria un nivel
de produccién 6ptimo). Sin embargo consi-
deran que en una pequefia empresa el
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aumento de una unidad de producto siempre
lleva al mismo aumento en ingresos, supon-
g0 que porque una pequefia empresa no
puede saturar el mercado y producir una
caida de precios. El 6ptimo de la funcién de
beneficios se produce cuando se cortan las
curvas de coste marginal e ingreso marginal
(es un resultado cldsico en economia, aun-
que Amer y Fox lo demuestran en su articu-
lo). Un incremento genético modifica las
curvas y se llega a nuevos optimos. En la
figura 2 se representan en linea sélida la
situacién de partida, y en linea punteada la
situacion después de que actie la seleccidn.
La curva de costes marginales inicial (MC,)

ps
.
.

-
-

-
-
-4
e

X: Nivel de produccién del caracter Y

Q n

Y: Costes

Figura 2. Cambios genéticos producidos en las funciones de coste marginal (MC) y coste medio
(AC). Detalles en el texto.
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corta a la recta de ingresos marginales MR
en el punto d®, por tanto la situacién éptima
de partida es aquélla en la que la empresa
produce una cantidad Y*O. Tras actuar la
mejora genética se obtiene una nueva curva
de costes marginales (MC ) que corta a la
de ingresos marginales (que es la misma.
MR, como comentamos antes) en el punto
g, dando lugar a un nuevo nivel Optimo de
produccion Y. Mientras tanto, los costes
medios de la empresa han pasado de la
curva AC, a la curva AC °. Aungue Amery
Fox no lo hacen explicito en su trabajo, el
peso econémico debiera ser, pues, el incre-
mento de beneficio entre dos situaciones
Optimas al aumentar una unidad el cardcter.
El incremento de beneficio serfa

dB =Y" dAC + (MC-AC,) dY"

correspondiente a Jas dos dreas rayadas de
la figura.

St utilizamos pesos econdémicos lineales.
la curva de costes marginales pasa a ser una
recta, con lo que no se alcanza nunca el
optimo (o se alcanza a tamaio infinito de la
produccidn). Sin embargo la reoptimizacion
propuesta por BRIGHT (1991) y AMER y Fox
(1992) no parece estrictamente necesaria. al
menos para cambios en el cardcter suficien-
temente pequerios. El problema de ia reopti-
mizacién ha sido tratado por MEITON et al.
(1989) y criticado por GODDARD (1983),
THOMPSON (1980) y JAMES (1982). En su
forma simple consiste en considerar que al

obtenerse nuevos valores de un cardcter

como consecuencia de la mejora genética, el
valor productivo éptimo depende de nuevas
condiciones de manejo. St la funcién de
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beneficios es funcién tanto de los caracteres
candidatos a ser mejorados x como de cier-
tos caracteres m asociados al manejo, de
forma que el 6ptimo de manejo depende del
valor que tienen los caracteres; esto €s.
m=m(x),

B = f(x, m)
a
JB of  af  dm
Wopl:{,-] :[f+.—',—
ax 1 o (X om dx J _;

Si nos encontramos en un éptimo de
manejo, (8f/dm) = 0, con lo que w = [df /
dxl,_; que es la forma habitual de calcular
los pesos econdémicos. Para pequeios cam-
bios en un caracter es dudoso que se requie-
ra una reoptimizacién del manejo. Una opi-
nién en otro sentido se puede encontrar en
AMER (1994).

El aporte principal de los trabajos de
BricHT (1991) vy AMER y Fox (1992) es,
probablemente, exponer con mds claridad y
realismo la situacidn econdmica de las
empresas cuyo beneficio se pretende maxi-
mizar. Creo que tiene la ventaja de que los
economistas han desarrollado un cuerpo de
conocimiento que puede ser Gtil para estos
menesteres. Requieren un conocimiento de
la situacion del mercado mds profunda que
la que exigen los métodos tradicionales y
esto tal vez sea posible de adquirir a través
de estudios privados o estudios realizados
por funcionarios de la Administracion, pero
es dudoso que hoy en dfa se puedan estimar
los pesos econdmicos de la manera que pro-
ponen Amer y Fox.

8. La figura estd tomada del articulo de AMER y FOX (1992), pero alli estd mal dibujada y no se ve bien el que d

es el punto de corte entre ingresos y costes marginales.

9. AC,=C/Y,: MC,=8AC/3Y,

=0

donde C, es el coste de producir la cantidad de producto Y.
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7. ¢Son los pesos economicos calculados
como antes hemos expuesto los que
maximizan el beneficio de la empresa de
mejora’?

El comportamiento de un mejorador de
empresa ante la seleccion estd influido por
lo que cree que puede afectar a las ventas de
su producto. Si un cardcter flojea y eso
puede ser determinante a la hora de recibir
pedidos, aumentard el peso econdémico del
cardcter. El problema es como formalizar
esto para que carezca de arbitrariedad el
peso que se aplica. Un primer intento ha
sido el de DE VRIES (1989). Supongamos
que todos los clientes tienen acceso a los
productos de todas las empresas. Consi-
deremos que un cardcter tiene un nivel
minimo de aceptabilidad por e] comprador
(primera hipdtesis fuerte). Cada comprador
tiene su nivel de aceptabilidad de forma que
entre todos se distribuyen de forma Normal
para cada cardcter i (segunda hipdtesis fuer-
te). La desviacion tipica de esa distribucién,
s, tiene que ser estimada por estudios de
mercado. La cuota de mercado de una
empresa es la fraccién de clientes que les
compran, que si se fijan en tres caracteres,
por ejemplo, scrd

Q=c:p, -p, Py

siendo p, la proporcion de clientes que acep-
tarfan distintos niveles de un caracter, y ¢
una constante para que al final todas las
cuotas sumen el 100%. El peso economico
de un cardcter podria ser el incremento de
cuota de mercado que se produce al incre-
mentarse el valor del cardcter

a, = 8Q/ dx,

El argumento puede hacerse mds com-
plejo introduciendo el precio de venta del
producto (de la hibrida, por ejemplo) x, .
Puede calcularse cuanta cuota de mercado
se gana al reducir el precio

a, = dQ/ dx,

Finalmente de Vries propone como peso
econdémico al aumento de la cuota de mer-
cado producida al incrementarse el cardcter,
respecto al aumento que se produce al redu-
cir el precio:

W, = ai/aP

La deduccion de estos pesos econdmicos
es sencilla, pero como no cstd totalmente
explicitada en el articulo, una versién deta-
llada figura en el Apéndice 2.

En otro contexto y en vacuno de leche,
DEKKERS vy SHOOK (1992) ha usado un
modelo de simulacidn basado en las técni-
cas de flujo de genes para comparar progra-
mas alternativos de empresas de insemina-
ci6n artificial. Aunque el problema que se
plantea (cudl es la combinacidn dptima de
toros a probar y de hijas por toro para opti-
mizar el beneficio de la empresa) no es el
mismo que aqui tratamos, concluye que los
principales beneficios, que pueden ser nota-
bles, provienen de las cuotas de mercado
que las empresas acaparan, siendo asuntos
como el precio del semen o las tasas de des-
cuento mds bien secundarios. AMER y FOX
(1992) proponen para vacuno de carne un
modelo en el que la curva de demanda es
muy eldstica cuando se considera a una
empresa relativamente pequefia 0 a un
grupo de ganaderos reducido (esto es:
pequeifias variaciones en el precio hacen que
los consumidores prefieran ese producto),
pero muy ineldstica cuando se considera la
demanda total. Esto hace que el beneficio de
la mejora genética vaya en general a los
consumidores, pero que las empresas extrai-
gan sus beneficios de abarcar mds cuota de
mercado.
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Discusion

Aunque a corto plazo no parece haber
inconveniente en utilizar técnicas simples
de estimacién de pesos econémicos, a largo
plazo este procedimiento no es optimo salvo
en el caso de que la funcidn de beneficios
sea, efectivamente, lineal a largo plazo, lo
que es improbable. Una condicién implicita
que me aparece, sin embargo, poco dudosa,
es el plazo de los programas de mejora. Se
puede argiiir que en especies como pollo o
conejo puede haber programas a corto
plazo, pero no lo creo asi. Las heredabilida-
des realizadas de la mayor parte de caracte-
res de interés econémico no permiten pen-
sar que el plazo de un programa de mejora
sea breve, ni siquiera en especies en las que
el intervalo generacional es corto. La excep-
cién podria estar en el contenido en carne en
porcino, favorecido por una elevada hereda-
bilidad, pero ya en limites en los que poca
mejora se va a poder hacer en el futuro. Es
precisamente este largo plazo de todos los
programas de mejora genética los que hace
tan atractivos lo atajos (el gen mayor, la clo-
nacién de individuos extraordinarios, etc.).
Sin embargo esta misma longitud en la esca-
la temporal es la que permite a los progra-
mas “‘rectificar sobre la marcha”. Esto plan-
tea hasta qué punto es importante la
precision en el calculo de los pesos econd-
micos, la determinacién de los objetivos de
mejora y la eleccidn de esquemas o progra-
mas alternativos (por ejemplo: MOET fren-
te a inseminacidn artificial o a algtn progra-
ma que use ambas técnicas) y cudl debe ser
la actitud del genetista ante los métodos de
célculo. Las modificaciones de los pesos
econémicos con el tiempo resuelven en gran
parte este problema, pero no el de evaluar
un programa genético a largo plazo. A largo
plazo, ademds, pueden pasar muchas mds
cosas. Pueden aparecer nuevos objetivos de
seleccion y desaparecer otros. Pueden apa-
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recer situaciones como las de cuota, en las
que hay que incluir restricciones a la pro-
duccion y en las que los pesos econdmicos
ya no son lineales. Pueden aparecer avances
tecnolégicos que hagan superflua la mejora
genética o que produzcan un cambio radical
en sus métodos (ejemplo cldsico: vacunas
en programas de resistencia a enfermeda-
des, aunque no es el tnico ejemplo; piénse-
se en las posibilidades de la genética mole-
cular o la clonacién). Un programa de
mejora genética a largo plazo deberia tener
en cuenta estas posibilidades, e incluso la
posibilidad de que existan a largo plazo
inversiones mejores que las de la genética.
En realidad yo no creo que estos nuevos
objetivos o situaciones sean imprevisibles,
mas bien suelen aparecer muchos afios antes
de que los mejoradores decidan alterar sus
programas de mejora. Las cuotas en pro-
duccion de leche y mantequilla hacia
muchos afios que se veian venir antes de
que finalmente se discutiera sobre eficacia
de programas bajo cuota, y las deducciones
de Avalos y Smith que revalorizaron la
seleccién por tamario de camada se basan en
un examen atento de los indices de selec-
ciéon, no en nuevos descubrimientos.
Entiendo que en ocasiones se produce algu-
na pequeiia revolucién (la aparicién del
merino Booroola, la del test del halotano, e
incluso la irrupcién de las cerdas chinas,
aunque se encuentran descripciones de su
produccién al menos desde 1929), pero la
base de los programas creo que puede ser
calculada a largo plazo razonablemente. Por
ejemplo, la introduccidn del cardcter ‘con-
tenido en proteina’ en la evaluacién de la
leche de vacuno y ovino, o la introduccién
de objetivos relacionados con la calidad de
la carne en porcino, no es previsible que
desaparezcan en muchos afos.

Respecto a la precision de los pesos: son
bastante robustos a errores que no sean des-
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mesurados, aunque hay ciertas situaciones
(caracteres relacionados negativamente,
caracteres dominantes en un indice) que
deben tomarse con mayor precaucion (el
tema estd expuesto con claridad por
VANDEPITTE y HAZEL (1977) y por SMITH
(1983)). Hay que tener en cuenta que, aun-
que los pesos del indice (los globales. inclu-
yendo la parte de pardmetros genéticos)
puedan ser modificados, los resultados de la
seleccion tardan en verse varias generacio-
nes, por lo que no es bueno decidir con fri-
volidad confiando siempre en que en el peor
de los casos se pueden realizar modificacio-
nes posteriores.

En cuanto al método de cdlculo, depende
de para quién se trabaje. En esencia, la con-
clusién de SmiTH et al. (1986) es que los
pesos econdémicos deben calcularse como
Ingresos/Costos para que sea indiferente la
perspectiva de célculo. Sin embargo para
una empresa de mejora no es indiferente
esta perspectiva. Ellos venden tratando de
sacar partido a las pequefias variaciones de
la situaciones de competencia imperfecta, y
sus intereses son los de los compradores
(habitualmente los ganaderos), no los del
sistema en conjunto. por tanto andan escasa-
mente interesados en maximizar la utilidad
general del sistema (Ingresos/Costos), sino
mas bien en incrementar la cuenta de resul-
tados (Ingresos - Costos) o en ocupar zonas
de mercado que ahora ocupan sus competi-
dores (sistema de DE VRIES, 1989, pregunta
7). Si se trabaja para una asociacién de
ganaderos y se dispone de informacién sufi-
ciente, la forma de trabajar de BRIGHT
(1991) y de AMER y Fox (1992) y Amer,
Fox y SMITH (1994) es sin duda atractiva. Si
se trata de un programa nacional y abarca
los intereses de todo el sector, puede pensar-
se en la solucién de SmiTH et al. (1986). Si
no es un programa nacional pero esta lleva-
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do a cabo por la Administracién, también
puede pensarse en este tipo de soluciones.

En un futuro inmediato preveo que habrd
mds investigacion en planteamientos como
los de DE VRIES (1989), BRIGHT (1991) y
AMER y Fox (1992). Tienen soluciones
similares a corto y medio plazo, aunque
diferentes a largo plazo, pero sobretodo
abordan los problemas desde perspectivas
metodoldgicamente atractivas. Ya veremos.

Apéndice I

Voy a utilizar exactamente la notacién de
SmiITH et al. (1986): P=Beneficios, R=In-
gresos, C=Costes, P=R - C, y considerare-
mos nulos los ingresos en lugar de los bene-
ficios, tal y como ocurre en el apéndice del
articulo.

Si consideramos el beneficio obtenido
por un sélo carécter y, considerando al resto
constante, y teniendo en cuenta que hay un
factor de escala n que también es variable,

dP = (3P/dy) dy + (3P/5n) dn = (SR/By -
- 8C/3y) dy + (3R/Sn - 3C/dn) dn (1

Haciendo que los ingresos sean nulos, dR =
0, tenemos

dR = (8R/8y) dy + (3R/Sn)dn = 0
(dR/By) dy = - (d3R/3n) dn 2)

Este resultado (2) aparece en el articulo
sin ninguna justificacién, como un acto
derivado del cambio de escala (hay una
diferencia en el signo, pero es irrelevante,
puesto que ¢l cambio de escala puede ser
positivo o negativo). Un factor de escala es
un parametro que afecta igualmente a ingre-
sos y costes, lo que quiere decir que

R=f(n)-g(y;Yp Y,
C=/fm) h(y,yy sy,
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donde g (¥;5 ¥ 5 ¥g) ¥ A (¥pp Yo oo 5 ¥,)
son funciones independientes de f(n). Un
ejemplo citado antes puede ser el nimero de
animales de la granja. En cualquier caso,
con esa definicion se cumple que

(®R/Bn) = - ¢
(8C/8n) = f* - h
(3R/8n) /R = (3C/8n) / C (3)

La féormula (3) aparece en el texto de
SMITH et al. (1986) como la definicién de
factor de escala. Sustituyendo (2) y (3) en
(1), tenemos

dP = (8R/dy - 8C/dy) dy + [-8R/Dy -
- (C/R) (-8R/8y)] dy =[(C/R)3R/dy -
- dC/dy 1dy

Por tanto, el peso econdmico de y es

dP/dy = (C/R)SR/By - 5C/8y &)

Sino hubiéramos tenido en cuenta el fac-
tor de escala (es decir, si n=cte.)

dP/dy = dR/dy - dC/dy

gue es la forma habitual de deducir pesos
econémicos.

El hecho de considerar dR=0 iguala las
perspectivas de varios sectores COmo vimos
al resolver la pregunta 5 (el ejemplo estaba
puesto para dB=0), falta aclarar que los
pesos econdmicos asi calculados son igua-
les a los que se derivan de la funcion

P=R/C.
Procediendo de forma andloga,
dP=[8(R/C) /By ] dy + [&(R/C)/dn | dn

Ahora bien, el segundo término es nulo
por la definicién de factor de escala. Si no
se acepta la definicidn que he dado antes, es
de todus formas ficil de ver que es nulo:

[(R/C)/dn 1 dn=(1/C) (8R/8n) dn -
- (R/C?) (3C/3n) dn
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sustituyendo (2) y (3),

[B(R/C) / 8n | dn = (-1/C)SR/By) dy - (R/C?)
(C/R) (0R/dn)dn =

= (-1/C)(8R/By) dy - (1/C)
(-0R/By) dy =0

Por tanto,

dP = [3(R/C) / By ] dy = (1/C) (8R/dy) dy -
(R/C?) (3C/dy) dy =

= (R/C?) [(C/R)3R/By - BC/dy] dy

El nuevo peso econdmico calculado a
partir de P=R/C sdélo difiere del anterior,
calculado a partir de P=R-C, en el factor
(constante para todos los caracteres) R/C2.
Por tanto. los pesos econémicos relativos
son los mismos se use una funcién de bene-
ficios u otra.

Segln se tome como condicion dP=0,
dR=0 ¢ dC=0, la constante anterior varia,
pero siempre salen los pesos proporcionales
a o(R/C) / dy.

En nuestro ejemplo en el texto, en un
caso es

dP/dw = (C/R)8R/dw -
(nc/mwv) - nv - 0 = ne/w.

d3C/d/wW =

yen el otro

dP/dw = dR/dw - dC/dw =nv - 0 = nv.

Apéndice 11
Se trata de derivar
w,=a /a,=(8Q/5x,)/ (SQ/BXP)

donde

Q=C'P|‘P3‘~--‘Pn
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y donde

1 (x-m)?
X e

Pi:f l 67 ’

V2m(s / v,)

-%

Lo tnico extrafio de la expresion de p; es
el término v, (que en la nomenclatura del
articulo de De Vries es ¢; pero que lo cam-
bio por no confundir con el nimero e). Es
un problema meramente de unidades de
medida. v, es el peso econémico del cardcter
i calculado por cualquiera de los métodos
expuestos antes. De Vries define el nivel de
aceptacién de un cardcter ponderado por su
peso econdmico (o el peso econémico pon-
derado por su nivel de aceptacién, que
ambas interpretaciones serfan vdlidas) y
tipificado:

L=v, (x,-m)/s

Si el nivel de aceptacién del cardcter es
bajo, el peso t, tenderd a ser grande en valor
absoluto y negativo, mientras que si el
cardcter se sitla en la media de aceptabili-
dad, t; serd cero.

Utilizando este nivel de aceptacion t,, la

expresion de p, es

u

pizf\Lz_W-e{_]?[i:dt):fzidti

<% %

con lo que

BQ/Bx, = (5Q/3p,) (Bp/dt,) (3L/5x,)

SQMBP;=C PPy Py Py Py
=C PPy Py (p) = Qlp,
dp,/dt, = 7,

Oti/dxi = vi/s

Asi sale la férmula (4) del articulo de De
Vries:
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d3Q/3x, = (v/s) (z/p) Q

Asumiremos que el precio del producto
se encuentra en el nivel medio de acepta-
¢cibn (x,= my), y que el “peso econdémico™
vp del precio del producto es -1, ya que un
aumento de una unidad monetaria en el pre-
cio de compra de un animal reproductor xp,
implica una reduccion de una unidad mone-
taria en el beneficio del granjero.

Si xp=m, entonces p, =0.5, t, =0,
Z [N 27

—b = = z_ =@/m"
P, 1/2 \'”' (2/m)

8Q/Bx, = (-1/8) (2/m)'2 Q
con lo que, finalmente el peso econdmico es

w; = - (3Q/8x,) / (8Q/Bx,) = v, (z/p,)
(77_/2)'[/2 I

Cuando el nivel de aceptacién de un
cardcter coincide con el nivel de aceptacion
medio (x, = m,), entonces t; = 0, zi/pi =
(2/m)Y2, y coinciden w, con v,.

Si introducimos un factor de compensa-
cidn entre caracteres c, de forma que la falta
de aceptacién de un cardcter se compensa
con el exceso de aceptaciéon de otros, la
media de aceptacion de un cardcter pasa a
ser, en unidades monetarias

mi-vi=xj-vi—c-Z(xJ.»xj)\/J

j#i

donde X, €s Ja media del cardcter j, y donde
x¢ es la media del cardcter i de los competi-
dores. En la situacién actual no hay grandes
diferencias entre empresas, de forma que las
ventajas y los inconvenientes de cada una
de ellas suelen estar compensados a la hora
de proponer un producto a la venta razona-
ble. Esto significa que

Z,(xi-x‘;}vizo Z_(xj—xj)-vJ.:-(xi-xﬁ)vi

1]
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con lo que
— yC ¢
m. = x5 + ¢ (x; -x)

y ya pue.:den calcularse z; y p; para el peso
econémico w,.
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RESUMEN

Se estudia la manifestacién de caida en 737 animales lidiados durante las tempo-
radas taurinas de 1991 a 1993, en distintos cosos de primera y segunda categorfas.

Las diferentes claudicaciones observadas se agrupan en 6 tipos en funcién de su
gravedad y se estudia la frecuencia de presentacién de cada una de estas variedades.

El 99,56% de los individuos observados presentaron algtin tipo de caida durante
su lidia, si bien, se puede considerar que tinicamente en el 66,57% de los toros la caida
supone un problema evidente, por causar interrupciones apreciables en e] normal dis-
currir de la lidia, y solamente en el 15,54% de ellos se presentaron claudicaciones muy
graves, con dectibitos o contactos del tronco con el suelo de 20 6 mds segundos de
duracioén.

Palabras claves: Lidia, Sindrome de caida, Clasificacién de caida, Frecuencia de
caida.

SUMMARY
ASTUDY OF THE FALLING SYNDROME IN THE BULLFIGHT: . MANIFESTA-
TION AND INCIDENCE.

A study was made of the falling syndrome in 737 animals fought during the years
1991, 1992 and 1993 in a range of first and second class fighting-rings.

The different falls observed were classified into six degrees according to the seve-
rity of the symptoms and the frequency of occurrence of each one of this degrees was
noted.

In 99.56% of the animals observed there was some degree of fall during their
fights, howere, only in 66.57% of the bulls does the falling syndrome represent a genu-
nine problem in that it affects the normal flow of the fight. Moreover, only 15.54% of
them showed severe degrees of fall with recumbency or contact of the body with the
ground of 20 or more seconds of duration.

Key words: Fight, Falling syndrome, Fall classification, Frequency of fall.
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Introduccion

El sindrome de debilidad muscular que
cursa con incoordinacién motora y pérdida
transitoria de la estacion y del equilibrio,
englobado todo ello bajo el término comuin
de “caida”, ha venido preocupando a distin-
tos autores y estudiosos taurinos desde hace
casi un siglo.

Las primeras referencias al problema de
la caida datan de finales del siglo X1X, aun-
que como sefiala ORENSANZ (1950): “en
pocas ocasiones se veida caer a los toros y,
cuando sucedia, era al salir de la suerte de
varas o al pasar de muleta, en que el toro
agotado, herido y maltrecho, perdia el equi-
librio al doblarse en cerrado circulo,
cavendo seguidamente de bruces y hasta en
decubito lateral .

La frecuencia con que dicho problema se
presenta en los ruedos no [lega a ser consi-
derable hasta principios de los afios 20. En
1927 es ya motivo de preocupacién entre
aficlonados y ganaderos (MARMOL DEL
PUERTO, 1967; JORDANO ¥ GOMEZ CARDE-
NAS, 1954b), y a partir de esta fecha el sin-
drome se generaliza y las caidas son mds
frecuente y alarmantes (JORDANO y GOMIZ
CARDENAS, 1954a).

Como sinénimos de “caida” se utilizan,
normalmente, los términos “incoordinacion
motora”, “claudicacion intermitente”, “falta
de fuerza”, etc., si bien algunos estudiosos
del tema consideran que caida y falta de
fuerza son dos conceptos diferentes aunque
intimamente relacionados (GARCIA-BELEN-

GUER, 1991).

En cualquier caso, la caida puede presen-
tar diferentes manifestaciones o niveles de
gravedad, tal y como senala CASTEION
(1983), desde su forma mas leve, denomina-
da vulgarmente “blandear”, hasta los dife-

rentes decubitos laterales o esternoabdomi-
nales del animal, de mayor o menor dura-
cién y en los que en ocasiones, en los casos
mds graves, es necesario apuntillar al ejem-
plar por su incapacidad para incorporarse.

Independientemente de la forma de clasi-
ficar las caidas y de la denominacién que se
les quiera dar, lo cierto es que suponen un
deslucimiento del espectdculo, y cuando
son muy frecuentes y aparatosas una pérdi-
da de aptitud irreparable.

Evidentemente, si Jo que el piblico busca
en la “fiesta de los toros” es la sensacion de
peligro para el matador, o la plasticidad y
belleza de los lances y pases de capote y
muleta, todo ello desaparece cuando el toro
presenta continuamente el problema de la
caida, cuando es incapaz de finalizar Jos
pases y se cae a mitad del recorrido. Estos
animales que vulgarmene se denominan
“cojos™, “invdlidos™ o “faltos dc fuerza”, no
trasmiten al espectador la sensacion de ries-
go esperada, aunque realmente sean mads
problemadticos y peligrosos que los que no
se caen en ningin momento, pues normal-
mente derrotan con mayor frecuencia, pre-
sentan medias arrancadas, son mas “incicr-
tos” y se quedan en el centro de la suerte, es
decir, se defienden mucho mas y son menos
nobles que Jos ejemplares que no tienen
problemas en la locomocién (CASTEION,
1985). En resumen, la caida es actualmente
una de las mayores lacras de las corridas de
toros, pues le quita todo el mérito a la actua-
cioén de los matadores ante un piblico que
considera que se esta lidiando un animal
“falto de fuerza”, “invilido” y, en definitiva,
impropio para tal fin.

Sin embargo, son escasos los estudios
sobre la incidencia real del problema en los
animales lidiados, siendo poco frecuentes
los autores que incluyen cifras y porcentajes
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de individuos que manifestaron claudicacio-
nes durante su lidia.

Dada la amplitud del estudio realizado
por nosotros sobre el sindrome de caida, se
ha decidido dividirlo en tres publicaciones,
agrupando los resultados en bloques que
consideran aspectos diferentes del mismo
problema, aunque intimamente relaciona-
dos entre si. Por consiguiente, sobre este
mismo tema se publicardn otros dos articu-
los, ademds del presente, haciendo referen-
cia, el segundo de ellos, a la distribucién de
la caida a lo largo de la lidia, y el tercero, a
la relacion del sindrome con el comporta-
miento evidenciado por los animales duran-
te su lidia.

En este primer trabajo se pretende agru-
par o clasificar las distintas manifestaciones
de la caida en 6 tipos diferentes, de acuerdo
con la gravedad de la claudicacién manifes-
tada por el animal, y estudiar la frecuencia
con que se presenta el problema, viendo el
porcentaje de animales que lo manifiestan,
as{ como el tipo de caida que predomina.

Material y Métodos

Animales utilizados

Se ha estudiado la manifestacion del
cardcter cafda durante la lidia por 737 ani-
males, con edades comprendidas entre los 3
y 5 afios, y pertenecientes a diferentes gana-
derias bravas. Todos los ejemplares fueron
toreados durante las temporadas taurinas de
1991 a 1993, ambas incluidas, en diferentes
plazas de primera y segunda categorias.

Las observaciones se han realizado a par-
tir de festejos presenciados en directo o
emitidos por television, utilizandose en este
altimo caso sélo aquellos animales cuya

lidia fue seguida por la cdmara en todo mo-
mento. En ambos casos se grabé en video
todo el espectéculo, con el fin de hacer repe-
tibles las observaciones.

Manifestacion de caida

Para el estudio de la caida se consideran
seis tipos diferentes en virtud de la gravedad
de la claudicacién, o del grado de incoordi-
nacién motora evidenciado por el animal:

Tipo 1. Caracterizado por una locomo-
cion irregular, asi como por el contacto
momenténeo de la cara dorsal de la pezufia
y/o de la zona articular del menudillo con el
suelo (Figuras 1 y 2). Vulgarmente conoci-
do como “blandear”.

Tipo 2. Se caracteriza por la flexién
momentanea durante el apoyo de la articula-
cién carpo-metacarpo o tarso-metatarso,
existiendo contacto de dichas articulaciones
con el suelo. Vulgarmente a este tipo 2 se le
conoce como “‘perder las manos”.

Tipo 3. Se produce cuando hay un con-
tacto transitorio con el suelo, durante menos
de 10 segundos, bien del esterndn, papada
y/o cabeza, o bien del corvejon, flanco y/o
nalga, segin se trate de las extremidades
anteriores o posteriores, respectivamente.

Tipo 4. Tiene lugar cuando el animal
adopta una posicion de decuibito lateral total
o esternoabdominal, siempre que su dura-
cién sea inferior a 20 segundos; igualmente
se llega a este tipo de caida cuando en una
de tipo 3 el contacto con el suelo tiene una
duracién superior a 10 segundos e inferior a
20.

Tipo 5. A esta variedad de caida se llega
cuando el decibito del animal (caida de tipo
4), o el contacto con el suelo que origina el
tipo 3, se prolongan mds alld de los 20
segundos, pero sin llegar a los 120.
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Figura |. Manifestacion de caida de tipo | en la extremidades anteriores.

Figura 2. Manifestacién de caida de tipo | en las extremidades posteriores.
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Tipo 6. Se produce este tipo cuando el
decubito tiene una duracién superior a 120
segundos.

Registro de la caida

Para el registro de la manifestacion de la
caida hemos utilizado un ordenador perso-
nal portatil y un programa informético desa-
rrollado para tal fin por el equipo de investi-
gacion del Departamento de Produccién
Animal II.

Mediante dicho programa y el concurso
del ordenador personal, se obtiene un regis-
tro secuencial de la manifestacién del cardc-
ter caida a lo largo de todo el especticulo.
Para ello, el valorador debe presionar las
teclas numéricas I, 2, 3 6 4 cada vez que el
animal manifieste cada uno de estos tipos de
caida. Cuando la claudicacién es de tipo 3 6
4, ademas, se debe presionar una tecla cuan-
do el ejemplar se levante, para que el pro-
grama contabilice el tiempo que ha durado
el decibito y clasifique la caida en la cate-
goria correspondiente (3,4, 5 6 6). Los tipos
5y 6 no se pueden introducir por el teclado,
sino que lnicamente se registran cuando la
claudicacién o el decubito tiene la duracién
adecuada.

Las manifestaciones de caida de cada
animal estudiado son grabadas en un archi-
vo informdtico independiente, junto con los
tiempos (en segundos) transcurridos desde
la salida del animal al ruedo.

Resultados

De los 737 animales observados 55 fue-
ron devueltos a los corrales (7,46% del
total), en la mayoria de los casos por proble-
mas de caida.

Como se observa en la Figura 3, el
99,56% de los animales estudiados presen-
taron algtn tipo de caida durante su lidia,
mientras que tan sélo el 0,44% no manifes-
taron ningln sintoma de la enfermedad. En
la Figura sefialada también se recoge el por-
centaje de animales que evidenciaron cada
uno de los seis tipos de claudicacién consi-
derados, apreciandose que estos porcentajes
disminuyen a medida que aumenta la grave-
dad de la claudicacién.

Debemos hacer constar que el 8.36% de
los ejemplares manifestaron dnicamente
cafdas de tipo 1 (Figura 4), y en muchos
casos la frecuencia de esta caida durante
toda la hdia fue inferior a 10, es decir, que
en estos ejemplares el problema pasa inad-
vertido para el publico, por lo que se podria
considerar que el porcentaje de toros que no
presentan caida es del 8,80%.

Ademas, el 24,63% de los animales pre-
sentan solamente cafdas de los tipos 1 y 2,y
la de tipo 2 en menos de cuatro ocasiones a
lo largo de todo el festejo. Esto es, a lo sumo
apoyan el carpo o el tarso en el suelo en tres
ocasiones durante toda su lidia. Como en el
caso de los animales que sélo presentan
caida de tipo 1, el problema suele pasar
desapercibido para los espectadores en
general, al no interrumpir el espectaculo de
forma manifiesta. Luego, si consideramos
que estos animales no presentan caidas gra-
ves, el porcentaje de toros con problemas
evidentes se reduce al 66,57% (Figura 4),
mientras que el 33,43% tendrian una lidia
sin interrupciones apreciables a causa de la
caida.

Por otro lado, el porcentaje de animales
que manifiestan claudicaciones muy graves,
con decubitos de 20 6 mds segundos de
duracién, es del 15,54% (Figura 4).

Se ha de resaltar que la caida de tipo 6
tnicamente fue manifestada por un ejem-
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Figura 3. Porcentaje de animales que presentan algun tipo de caida a lo largo de su lidia (total) y
porcentaje de individuos que manifiestan cada uno de los tipos de caida considerados.
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plar, por lo que en los estudios realizados a
continuacion se excluye este tipo de caida.

Si se estudia la proporcién o porcentaje
que supone cada tipo de claudicacién del
total de caidas manifestadas por los anima-
les, se comprueba que la importancia relati-
va de cada una de ellas disminuye a medida
que aumenta su gravedad (Figura 5). Las
manifestaciones de tipo | suponen alrede-
dor del 70% de las claudicaciones, mientras
que las de tipo 5 no llegan al 0,5%.

Por otro lado, el Cuadro | recoge la
matriz de correlaciones lineales entre las
trecuencias de los diferentes tipos de caida
considerados. Se puede apreciar que la
correlacion es positiva y significativa entre
todos ellos, salvo entre las categorias | y 5.

Igualmente, y como cabrfa esperar, todas
las variedades se correlacionan positiva y

significativamente con la suma total de
caida (Cuadro 1), ahora bien, el valor del
estadigrafo r disminuye a medida que
aumenta la gravedad de la caida.

Por ultimo, realizado un anélisis cluster
de variables entre los cinco tipos de caida
(Figura 6), se comprueba que las variedades
4 y 5 son las mds préximas entre si (a una
distancia euclidea de 12,92), a éstas se les
une el tipo 3 a una distancia de 44,44 y la 2
a la distancia de 62,59, mientras que la
caida de tipo 1, que se une a la distancia de
202,01, es la mds alejada e independiente.

El tiempo en segundos que por término
medio se encuentran los animales en con-
tacto con el suelo, como consecuencia de
caidas de los tipos 3,4 y 5, asi como el tiem-
po medio total que estdn caidos durante toda
la lidia, se muestran en la Figura 7. Llama la
atencion la circunstancia de que 1os toros

PORCENTAJE

Tipo 1 Tipo 2

Tipo 3

Tipo 4

Tipo 5

CAIDA

Figura 5. Porcentaje que supone cada tipo de caida dentro del total de claudicaciones manifestadas
por los animales.
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permanecen menos tiempo caidos como
consecuencia de claudicaciones de tipo 4
que de tipo 5, a pesar de que las primeras
son mucho més frecuentes que las segundas
(Figura 3).

La correlacién lineal del tiempo que los
animales estdn en contacto con el suelo,
como consecuencia de caidas de tipo 3,4 y
5 y en total, con la frecuencia de presenta-
cion de las distintas variedades de claudica-

CUADRO 1
MATRIZ DE CORRELACIONES LINEALES ENTRE LOS DIFERENTES TIPOS DE
CLAUDICACION, Y ENTRE ESTOS Y LA SUMA TOTAL DE CAIDA

FRECUENCIA DE CAIDA
CAIDA Tipo | Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5
Tipo 2 0,3367###
Tipo 3 013675
Tipo 4 0,1283%% 0.1610%5*
Tipo 5 -0,0081 0,1530%* 0.1934%%%
Total 0,9085%%* 0,6204% % 0.4070%%* 0.2456%% 01047
=P<0,05; **=P<00l; *** =P <0,00l.
250
= 200
©
Z
2 150
L
=)
<
¢ 100
2
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a 50
0
B0
Hpes Hgera Tipo 3 Tipo 2 Tipo 1

Figura 6. Dendograma resultante del andlisis cluster de variables entre los cinco tipos de caida.
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cién y la frecuencia total de caida, se mues-
tran en el Cuadro 2.

Como cabria esperar (Cuadro 2), existe
una elevada correlacién positiva entre la
frecuencia de presentacion de las diferentes
modalidades de caida y el tiempo que los
toros estdn en el suelo, salvo entre la fre-
cuencia del tipo 1 y los tiempos de caida en
tipo 5 y en total.

Discusion

El porcentaje observado de animales
devueltos a los corrales es muy inferior al
deseado por los aficionados segun
CASTEION (1985), quien afirma que en la
feria de San Isidro del afio 1984 se llegé a

pedir la devolucion a los corrales del 80%
de las reses lidiadas.

De acuerdo con nuestras observaciones,
el 99,56% de los animales manifiestan
algtin tipo de caida durante su lidia (Figura
3). Este resultado estd muy por encima del
76% sefialado por JORDANO y GOMEZ
CARDENAS (1954b), del 46,3% indicado por
GARCIA-BELEGUER (1991), y PurrOY y Col.
(1992), del 34% encontrado por ACENA
(1993) vy, sobretodo, del 3% resefiado por
Costa (1992).

Ahora bien, si tenemos en cuenta, como
ya seflalamos en los resultados, que el
8,36% de nuestros animales Unicamente
manifiestan caidas de tipo 1, y en muchos
casos con una frecuencia inferior a 10 suce-
sos durante toda la lidia, que esta variedad
de claudicacién puede pasar inadvertida
para el observador normal, no pendiente de

4,01

TIEMPO (SEGUNDOS)
L

1,48

0,73

Total Tipo 3

Tipo 4 Tipo 5

CAiDA

Figura 7. Tiempo que por término medio estdn los animales en contacto con el suelo durante toda la
lidia, como consecuencia de caidas de tipo 3.4 y 5. y tiempo medio total de caida
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CUADRO 2
CORRELACION LINEAL DEL TIEMPO QUE LOS ANIMALES ESTAN EN
CONTACTO CON EL SUELO EN CAIDAS DE TIPO 3,4 Y 5 Y EN TOTAL, CON LA
FRECUENCIA DE PRESENTACION DE LAS DISTINTAS VARIEDADES DE
CLAUDICACION Y LA FRECUENCIA TOTAL DE CAIDA

Frecuencia TIEMPO DE CAIDA

Caida Tipo 4 Tipo 5 Total
Tipo | 0.0883* -0,0336 0,0155
Tipo 2 0,1160%* 0,1265%*
Tipo 3 d 0.3864 %
Tipo 4 0,2056%#* 0,3257 %%
Tipo 5 0, 14505 0,1609%%* ok 0,684 | =3
Total 00,3859 %= 0,1 822 0,0904* 0.1789%
*=P<0,05; **=P<0,01; ** = P<0,001.

st el animal la presenta o no, se podria con-
siderar que el porcentaje de toros que se
caen y contactan con el suelo es del 91,20%,
porcentaje atin muy elevado. Pero si tam-
bién tenemos en cuenta que el 24,63% de
los animales solamente presentan caidas de
tipos 1 y 2, con la particularidad afiadida de
que la variedad 2 Ja evidencian en 3 ¢
menos ocasiones, nos encontramos que
tenemos un 33,43% de animales que a lo
sumo apoyan tres veces el carpo o el tarso
en la arena del ruedo durante su lidia.

Como en el caso de los individuos que
s6lo manifiestan caida 1, una frecuencia tan
reducida del tipo 2 pasa desapercibida para
todo aquel que no esté pendiente de las
extremidades del toro durante toda su lidia y
vaya anotando la presentacién de las claudi-
caciones, pues estas caidas no suponen una
interrupcion apreciable del normal discurrir
del espectaculo.

En resumen, se puede considerar que el
porcentaje de animales que presentan caidas

graves, caidas que suponen un problema
evidente para la lidia por causar interrupcio-
nes en ella, es del 66,57%. Resultado que se
aproxima mds a los senalados por los auto-
res anteriormente citados, como al 46% de
GARCIA-BELEGUER (1991) y PurrOY y Col.
(1992), siendo incluso inferior al 76% cita-
do por JOrRDANO y GOMEzZ CARDENAS
(1954b).

Estas diferencias tan marcadas entre
nuestros resultados y los aportados por la
mayoria de los autores citados, podrian
deberse a que algunos de ellos en sus estu-
dios solamente incluyen las caidas mds evi-
dentes, las que suponen interrupcién de la
lidia, las clasificadas por nosotros como de
tipo 3,4,5y 6.

Por otro lado, hay que sefialar que si bien
el porcentaje de animales que presentan
algtn tipo de caida resulta realmente eleva-
do, los toros que manifiestan claudicaciones
muy graves, con dectbitos o contactos del
tronco con el suelo de 20 6 mas segundos,
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es decir los tipo 4, 5 y/o 6, se reduce al
15,54%.

Algunos autores, como JORDANO y GO-
MEZ CARDENAS (1954b), CASTEION (1985),
GARCIA-BELEGUER ~ (1991), MONTANER
(1991), PurroY y Col. (1992) y ACENA
(1993), distinguen, al igual que nosotros,
diferentes modalidades de caida. JORDANO y
GOMEZ CARDENAS (1954b) apuntan que en
la presentacién de lo que ellos denominan
una caida grave se pueden considerar 42
fases. CasTLION (1985), por su parte, divide
la caida en 7 modalidades, atendiendo a que
afecte a los miembros anteriores y/o poste-
riores y a su gravedad, ahora bien, ni este
autor ni los citados anteriormente ofrecen
frecuencias de presentacién de cada uno de
los tipos.

GARCIA-BELEGUER (1991), PURROY Yy
Col. (1992) y AceRa (1993) agrupan las
claudicaciones en dos tipos (1 y 2), segin
que éstas se produzcan antes del tercio de
varas (tipo 1) o después de éste (tipo 2).
Logicamente, los resultados ofrecidos por
estos autores, en cuanto a la presentacion de
cada una de las variedades, no son compara-
bles a los encontrados por nosotros, pues
nuestra clasificacion de las caidas se basa en
la gravedad de la claudicacién, indepen-
dientemente del momento de la lidia en que
se produce.

Mencion especial merece Ja clasificacién
en funcidn del tiempo que dura la caida rea-
lizada por MONTANER (1991), quien aporta,
ademds, porcentajes de presentacion. Segun
dicho autor el 52% de los animales presen-
tan caidas de | a 2 segundos de duracidn, el
36% de 2 a5 seg., el 9.8% de 5a 10 seg., el
11,3% de 10 a 20 seg. y el 14,8% de mds de
20 segundos, datos que en algunos casos
presentan cierta similitud con los encontra-
dos por nosotros.

Centrdndonos en los tipos de caida consi-
derados en este trabajo, hemos de sefalar
que todos ellos estan muy correlacionados,
de forma que frecuentemente los animales
presentan varios de ellos a lo largo de su
lidia. Ahora bien, el tipo | no se correlacio-
na significativamente con el tipo 5 (Cuadro
1) y es el mas independiente y alejado,
como se desprende del andlisis cluster reali-
zado con las 5 variedades (Figura 6).

Esta independencia o distanciamiento del
tipo | de las modalidades restantes, es debi-
do a que esta variable evoluciona de forma
distinta a como lo hacen las variedades 2, 3,
4 y 5, lo que, unido al hecho de que no
implica contacto con el suelo, nos lleva a
considerar la posibilidad de que esta moda-
lidad [ sea un problema asociado a la caida,
aunque distinto de ella, o cuando menos una
forma muy leve de caida, que podria deno-
minarse blandear, siguiendo la terminologia
utilizada por CASTEION (1985), o, de acuer-
do con el equipo del doctor PURROY, falta de
fuerza.

Del mismo modo parecen pensar los
lidiadores, pues le conceden mucha menos
importancia que al resto de las claudicacio-
nes, mientras procuran levantar la muleta y
“cuidar” a Jos toros que manifiestan caidas
graves, con decubitos y/o contactos del
tronco con el suelo, no tienen las mismas
precauciones cuando el animal tinicamente
blandea, esto es, presenta caida de tipo I. En
resumen, para los toreros la variedad | no
interrumpe el normal discurrir de la lidia, e
incluso se podria afirmar que no la conside-
ran caida como tal.

Por otra parte, como se desprende de
nuestros resultados (Figura 7), los animales
permanecen una media de 4,01 segundos en
decibito. o con alguna parte de su tronco en
contacto con el suelo, lo cual es realmente
poco si consideramos que se producen
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durante los 844 segundos que por término
medio dura su lidia. Ahora bien, hemos de
tener presente que el 12,46% de los ejem-
plares manifiestan caida de tipo 4, en la que
hay un decubito total, o alguna parte de su
cuerpo contacta mas de 10 segundos con el
suelo de forma ininterrumpida, y el 4,55%
tienen caidas de tipo 5, que duran mas de 20
segundos. En estos animales la lidia sufre
interrupciones acusadas como consecuencia
de las claudicaciones.

De igual modo llama la atencién la cir-
cunstancia de que la frecuencia de presenta-
cién de caida de tipo | se correlacione
negativamente tanto con la frecuencia,
como con el tiempo de caida de la variedad
5 (Cuadros 1 y 2), mientras que el resto de
las modalidades lo hacen positiva y signifi-
cativamente. Esta relacién negativa podria
deberse a que los matadores tienden a redu-
cir la duracién de la lidia cuando los toros
presentan decibitos prolongados, ya que
deslucen el espectdculo e incluso llegan a
imposibilitar la lidia, con lo que disminuyen
el tiempo que el animal tiene para manifes-
tar la caida. Ademas, hay que tener en cuen-
ta que durante el tiempo que el animal estd
caido no puede manifestar ninguna variedad
de claudicacién. Ambas
determinan que los individuos con caidas
muy graves (tipo 5) presenten menor fre-
cuencia de claudicaciones de variedad 1.

circunstancias
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RESUMEN

Se estudia la manifestacién de caida en 737 animales lidiados durante las tempo-
radas taurinas de 1991 a 1993, en distintos cosos de primera y segunda categorias. Se
tienen en cuenta 6 tipos de caida en funcién de la gravedad de la claudicacidn, y se
estudia su distribucién a lo largo de la lidia.

La sintomatologia de caida evidenciada por los animales se agrava con el avance
de la lidia, de modo que las formas mds leves (tipos | y 2) aparecen en las primeras
fases del espectdculo (inicio y varas), la variedad 3 hace aparicién, principalmente, en
varas y banderillas, y las més graves (4 y 5) tienden a presentarse por vez primera en
banderillas y muleta.

Los 6 minutos y 46 segundos de duracion media del tercio de muleta, que le hacen
muy superior al resto de los apartados de la lidia, suponen que los animales disponen de
mds tiempo para manifestar claudicaciones durante este apartado. Por otro lado, las
caracteristicas inherentes de la lidia durante la faena de muleta, en la que los animales
que mds se entregan llevan a cabo mayores esfuerzos fisicos, determinarian el aumento
de Ja frecuencia/minuto de los diversos tipos de caida. En conclusion, parece que los
esfuerzos realizados por los animales durante las fases iniciales de la lidia repercuten
en el tercio de muleta, ocasionando un aumento de las frecuencias/minuto de las dife-
rentes variedades de claudicacion.

Palabras clave: Sindrome de caida, Lidia, Presentacién de caida.

SUMMARY
A STUDY OF THE FALLING SYNDROME IN THE BULLFIGHT: II. DISTRIBU-
TION DURING THE FIGHT.

A study was made of the falling syndrome in 737 animals fought in a range of first
and second class fighting-rings during the years 1991, 1992 and 1993. Six different fall
degrees were taken into account, according to the severity of the symtomps, and the fall
distribution during the fight was studied.

The symtomps of fall displayed by the animals become more and more severes as
the fight progresses. The first signs of the minor degrees, degrees | and 2, occur in the
early stages of the fight, i.e., during the “inicio” and “varas” stages. The first evidencie
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of degree 3 occurs mainly in “varas™ and “banderillas”, while that of the most severe
ones, degrees 4 and 5. occur in the last two stages of the fight.

The “muleta” stage lasts 6 minutes and 45 seconds and is longer than the other sta-
ges which might lead that the animals have more opportunity to present falls events
during this stage. On the other hand, the increase in physical exertion displayed by the
brave animals which is characteristic of the “muleta” stage determines the increase in
the frequency/minute of the different fall degrees.

In conclusion, it seems that the physical exertion displayed by the animals during
the earlier stages of the fight has repercussions on the “muleta’” stage, increasing the

frequency/minute of the different fall degree.

Key words: Falling syndrome, Fight, Fall presentation.

Introduccion

Con el término general de caida se desig-
na al que posiblemente sea el problema mds
grave que aqueja hoy a la “Fiesta nacional”,
y que podria definirse como “sindrome de
debilidad muscular que cursa con incoordi-
nacién motora y pérdida transitoria de la
estacion y del equilibrio”.

A finales del siglo XIX se remontan las
primeras referencias al problema de la caida
(OrENsANZ, 1950), aunque su incidencia no
Ilega a considerarse preocupante hasta fina-
les de los afios 20, y es a partir de esta fecha,
seglin  JORDANO y GOMEZ CARDENAS
(1954a), cuando el sindrome se generaliza y
las caidas son mds frecuente y alarmantes.

Durante el desarrollo de una corrida de
toros se observa que los animales pueden
manifestar claudicaciones en cualquier
momento de la lidia, aunque para algunos
autores el problema tiende a concentrarse
después del tercio de varas. Para MARMOL
DEL PUERTO (1967), el peto, o proteccion del
caballo de picar, supone una “muralla” con-
tra la que choca el animal, pudiendo ocasio-

narse contusiones desencadenantes de la
caida, ahora bien, ésta no es una causa taxa-
tiva del problema, ya que éste también se
presenta en las novilladas sin picadores y en
las becerradas (JORDANO y GOMEZ
CARDENAS, 1954b; MONTERO SANCHEZ,
1962; MARMOL DEL PUERTO, 1967).

Evidentemente, en la suerte de varas se
infligen graves lesiones al animal, que,
dependiendo de la localizacion de los puya-
zos, afectan a la piel, aponeurosis, masas
musculares (subcutdneo, trapecio y romboi-
des), tendones, ligamentos, vasos (intercos-
tales, cervicales, etc.), nervios (dorsales,
plexo braquial etc.) e incluso a estructuras
Oseas, médula espinal, pleura y pulmones
(ABARQUERO, 1955; CRUZ SAGREDO, 1963;
MONTERO SANCHEZ, 1962; MARMOL DEL
PUERTO, 1967; HERRERA DE LA TORRE, 1982;
MONTANER, 1991). Estas lesiones ocasio-
nan, en el mejor de los casos, pérdida de
sangre y disminucion de la resistencia o
fuerza del animal, 1o cual, por otra parte, es
aconsejable y es la finalidad de la suerte de
varas (DOMECQ, 1994), pero con excesiva
frecuencia producen trastornos musculares,
nerviosos, circulatorios, etc. que merman Ja
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aptitud del individuo para la lidia, haciendo
que pierda movilidad y que haya que torear-
lo con mayor cuidado para que no se caiga
(OreNsANzZ, 1950; Ruiz DEL Saz, 1971).

Por su parte, las banderillas pueden, al
colocarse en la zona lesionada previamente
por la puya, causar una mayor hemorragia y
disminuir la resistencia del animal, agravan-
do asi los efectos negativos del tercio de
varas (ORENSANZ, 1950), en especial las de
castigo o banderillas negras por su mayor
longitud de arpon.

Sin embargo, debemos sehalar que la
opinién general es que si bien la puya y las
banderillas pueden ser causas predisponen-
tes, no son por si mismas desencadenantes
del desplome de los animales.

Por otro lado, el equipo de investigacién
del Dr. Purroy (GARCIA-BELENGUER, 1991;
ACENA, 1993) clasifica las caidas en funcién
de que tengan lugar antes o después del ter-
cio de varas, independientemente de la sin-
tomatologia evidenciada por el animal.
Denominan caidas de tipo 1 a las que se pro-
ducen durante la salida del animal al ruedo,
antes de la suerte de varas, y de tipo 2 a las
que tienen lugar una vez que ha actuado el
picador. Y senalan que mds del 50% de los
ejemplares presentan claudicaciones de tipo
1 (ACENA, 1993).

Con este segundo trabajo se pretende
estudiar, por un lado, el momento o parte de
la lidia en que se presenta por primera vez
cada uno de los diferentes tipos de caida
considerados por nosotros, y, por otro, la
distribucién o frecuencia de las distintas
variedades a lo largo de la lidia.

Material y métodos

Los animales utilizados y los tipos de
caida considerados coinciden con los des-
critos por ALonsO y Col., (1995). Igual-
mente, para el registro de la manifestacién
de la caida hemos utilizado el programa
informatico descrito por ALoNSO y Col.,
(1995). Mediante dicho programa las mani-
festaciones de caida de cada animal son gra-
badas en un archivo informético indepen-
diente, junto con los tiempos (en segundos)
transcurridos desde la salida del animal al
ruedo. En este archivo individualizado tam-
bién se registra el segundo de inicio de cada
una de las cuatro partes en que dividimos la
lidia:

1%, Inicio de la lidia: desde que el toro
hace su aparicién en el ruedo hasta la salida
de los caballos de picar.

2%, Tercio de varas: desde la aparicién de
los picadores en la arena hasta que se anun-
cia el cambio de tercio.

3%, Tercio de banderillas: desde el
momento en que finaliza el apartado ante-
rior hasta que el presidente ordena el cam-

bio de tercio.

42 Tercio de muleta: se inicia con el
final de las banderillas y concluye cuando el
lidiador coloca al toro para entrar a matar
(en este instante se cierra el archivo infor-
matico).

De este modo, es posible saber en qué
parte del espectdculo se ha producido cada
una de las caidas y la frecuencia de cada
tipo de claudicacién en los diferentes apar-
tados.
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Resultados

Distintas partes de la lidia

El Cuadro 1 muestra la duracion media
en segundos de la lidia completa y de cada
una de las cuatro partes en que la hemos
dividido (inicio, tercio de varas, tercio de
banderillas y tercio de muleta). La lidia
completa, desde que el toro hace su apari-
cién en la puerta de los toriles, hasta que el
torero lo coloca para entrar a matar, dura
algo mas de 14 minutos de media.

Como cabria esperar, realizado un andli-
sis de varianza entre las distintas partes de
la lidia, existen diferencias estadisticamente
muy significativas entre la duracién de cada
una de ellas (Cuadro 1). El tercio de muleta,
con 6 minutos y 46 segundos (48,08% del
tiempo total), es la parte mas duradera del
espectaculo, mientras que el tiempo trans-
currido entre la aparicién del toro en el
ruedo y la salida de los caballos de picar, es
el mds breve con sélo un minuto y 32
segundos (10,97% del total).

Como consecuencia de la duracién de las
diferentes partes de la lidia, el tercio de
varas comienza por término medio a los 93
segundos de la salida del animal al ruedo, el
de banderillas a los 247 y el de muleta a los
439 segundos.

Primera presentacion de cada tipo de
caida.

Como se aprecia en el Cuadro 2, el tiem-
po transcurrido desde la salida del animal
hasta que se produce la primera presenta-
cién de cada tipo de caida, va incrementdn-
dose a medida que aumenta la gravedad de
la claudicacion.

Debemos senalar que la caida de tipo 6
tinicamente la presenté uno de los 737 ani-
males estudiados, y que ésta se produjo en
el tercio de muleta, a los 12 minutos de ini-
ciada la lidia del animal. Habida cuenta del
escaso nimero de individuos que la eviden-
cian, se excluye esta variedad en los estu-
dios realizados.

El 4% de los animales estudiados presen-
ta algtin tipo de caida, generalmente la
variedad 1, antes de que transcurran los pri-

) CUADRO 1
DURACION MEDIA EN SEGUNDOS (+ desviacién estandar) DE LA LIDIA Y DE
CADA UNA DE LAS CUATRO PARTES EN QUE LA HEMOS DIVIDIDO

Parte de la hidia

Duracion media (seg.)

Lidia completa

844,45 = 148,12

Inicio 92,62 + 39,74a F=2155,73
Varas 154,41 + 84,86b P<0,001
Banderillas 195,09 + 68,68¢

Muleta 406,05 +99,59d

Letras distintas en la misma columna indican diferencias significativas (Test de Newman-Keuls,

P< 0,05).
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CUADRO 2
TIEMPO MEDIO (segundos) QUE TRANSCURRE DESDE LA SALIDA DEL ANIMAL
DE LOS TORILES HASTA QUE SE PRESENTA CADA TIPO DE CAIDA

PRIMERA PRESENTACION DE CAIDA

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5
Media 208,95 307,93 322,07 366,42 519,45
D.S. 194,42 219,46 208,57 183,41 164,78
N 670 552 397 85 31

D.S. = desviacién estindar; N = animales que presentan el tipo de caida.

meros 30 segundos de la lidia, y en el pri-
mer minuto este porcentaje se eleva hasta el
20%.

La distribucién, en porcentaje, de la pri-
mera presentacién de cada tipo de caida en
las diferentes partes de la lidia, se muestra
en la Figura [.

Destaca la concentracion de las primeras
presentaciones del tipo 1 en el inicio del fes-
tejo (45% del total de las claudicaciones de
esta categoria) y durante el tercio de varas
(26%), mientras que los tipos 4 y 5 se agru-
pan en el tercio de muleta (48 y 80% respec-
tivamente, del total de estas categorias).
También hay que senalar que ningiin animal
muestra caida de tipo 5 en el apartado de
inicio.

El Cuadro 3 recoge la matriz de correla-
cién lineal entre los tiempos que tardan en

presentarse por vez primera las diferentes
modalidades de caida.

Frecuencia de caida a lo largo de la lidia.

La Figura 2 muestra el porcentaje que de
cada tipo de caida se produce en cada uno
de los apartados de la lidia. El tercio de

muleta retine mas del 50% de las diferentes
claudicaciones, mientras que en el inicio se
produce un porcentaje muy pequeno (infe-
rior al 10%) de cada una de ellas.

Dado que las distintas partes de la lidia
tienen duraciones diferentes (Cuadro 1), en
el Cuadro 4 se muestran las frecuencias por
minuto de cada tipo de caida durante toda la
lidia y en las distintas partes del espectdcu-
lo. Se observa gque tanto la frecuencia/minu-
to total, como las parciales para cada tipo de
claudicacién, disminuyen a medida que
aumenta la gravedad del tipo de cafda. Asi
mismo, existen diferencias significativas
entre tercios en todos los tipos de caida, pre-
sentdndose en el de muleta las mayores fre-
cuencias/minuto de los tipos 1,2y 5.

Por otro lado, estudiando la correlacién
lineal entre el tiempo que tardan en presen-
tarse por vez primera cada uno de los tipos
de caida, y la frecuencia de cada una de
ellas durante toda la lidia (Cuadro 5), nos
encontramos que, en lineas generales, las
relaciones son negativas, de modo que
cuanto mds tardan en aparecer por primera
vez, menor es la frecuencia de todas ellas.

El tiempo que tardan en aparecer las
variedades I, 2, 3 y 4 se correlaciona signi-
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PORCENTAJE

Inicio

TERCIO

Figura 1. Distribucion, en porcentaje, de las primeras presentaciones de los diferentes tipos de caida
entre las distintas partes en que se divide la lidia (tercios).

ficativamente con la frecuencia de su pre-
sentacién (Cuadro 5). Ademds, los tipos 1, 2
y 3 se correlacionan de forma significativa
con la frecuencia total de caida y con las de
otras variedades, mientras que el tiempo que
tarda en presentarse el tipo 5 no se relaciona
de forma significativa ni siquiera con su
propia frecuencia.

Discusion

La duracién media de la lidia completa
encontrada por nosotros, en torno a los 14
minutos (Cuadro 1), concuerda con los
valores citados por ACENA (1993) y le dala
razon a SANZ EGaNa (1958) cuando senala
que el toro de Lidia es un animal criado
durante cuatro anos para un espectaculo de
15 minutos. Ahora bien, también existen

animales cuya lidia escasamente supera los
7 minutos y otros que rebasan los 24.

Por otro lado, se comprueba que el tercio
de muleta es el de mayor duracién de todas
las partes de la lidia, si bien es el tnico que
tiene establecido un limite mdximo en el
articulo 83, capitulo 1V, del Reglamento de
Espectdculos Taurinos (BOE n° 82, de 5 de
abril de 1991). Este limite se cifra en 10
minutos, que van desde que comienza la
faena hasta que el matador recibe el primer
aviso (si el astado no ha muerto), en 3 minu-
tos mds hasta el segundo y 2 mds hasta el
tercer aviso, momento en que el animal se
ha de devolver a los corrales. Es decir, que
el tercio de muleta puede prolongarse hasta
los 15 minutos, aunque normalmente no
llega ni a los 10 requeridos para el primer
aviso. Segiin nuestros estudios la media esta
proxima a los 7 minutos.
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CUADRO 3
MATRIZ DE CORRELACIONES LINEALES ENTRE LOS TIEMPOS QUE TARDAN
EN PRESENTARSE POR VEZ PRIMERA LOS DIFERENTES TIPOS DE CAIDA
CONSIDERADOS

PRIMERA APARICION DE LA CAIDA

Aparicion

de caida Tipo | Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4
Tipo 2 0,2:19%**

N 547

Tipo 3 0,193 % 0,267

N 389 335

Tipo 4 0,036 0,237* -0,083

N 84 70 63

Tipo 5 0.106 -0,075 -0.076 0,505
N 31 30 26 10

* = P<0,05; *** = P<0,001.
N = niimero de animales que presentan ambos tipos de caida

PORCENTAJE

Inicio

TERCIO

Figura 2. Porcentaje de cada tipo de caida en cada una de las partes en que se divide la lidia (tercios).
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CUADRO 4
FRECUENCIA MEDIA DE CADA TIPO DE CAIDA/MINUTO EN LAS DISTINTAS
PARTES DE LA LIDIA, ANALISIS DE VARIANZA Y COMPARACION DE MEDIAS
(TEST DE NEWMAN-KEULS) ENTRE TERCIOS

PARTE DE LA LIDIA

Lidia

Caida Total Inicio Varas Banderi. Muleta F Sig

Tipo 1 Media 0,479 0,534a 0,309b 0,215¢ 0,859d 160,83  #**
D;S. 0.638 0,813 0,449 0,332 0,645

Tipo 2 Media 0,147 0,146a 0,137a 0,115a 0,188b 8,06  wEE
D.S. 0,267 0,362 0,256 0,207 0,210

Tipo 3 Media 0,074 0,042a 0,075b 0,092b 0,087b 11,99 #x%
DiS. 0,173 0,192 0,169 0,177 0,146

Tipo 4 Media 0,010 0,007ab  0,006a 0,015¢ 0,014cb 3,37 2
D.S. 0,064 0,071 0,052 0,077 0,053

Tipo 5 Media 0,002 0,000a 0,001a 0.002a 0,007b 947  HEE
D.S. 0,025 0,000 0,017 0,031 0,035

* = P<0,05; *** = P<0,001; D.S. = desviacién estandar.
Letras distintas en la misma linea indican diferencias significativas (P<0.05).

CUADRO 5
CORRELACION LINEAL DEL TIEMPO QUE TARDAN EN PRESENTARSE POR VEZ
PRIMERA LOS DISTINTOS TIPOS DE CAIDA, CON LA FRECUENCIA DE CADA
UNO DE ELLOS DURANTE TODA LA LIDIAY CON LA FRECUENCIA TOTAL DE

CAIDA

PRIMERA APARICION DE LA CA[DA

Frecuencia

de caida Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5

Tipo | -0,3726%%* -0,0608 -0,0586 0,1534 -0,2053
Tipo 2 -0,1220%* -0,3654%%* -0,1038* 0,0187 0,0554
Tipo 3 -0,0882% -0,19] 5% -0,3455%#% 0,0869 -0,1165
Tipo 4 -0,0702 -0,1173%% -0,1123* -0,2690% -0,2527
Tipo 5 -0,0352 -0,0695 -0,0534 0,0822 -0,1892
Total -0,3538%** 40,2 127k -0,1568%* 0,1421 -0,2117
N 670 552 397 85 31

* = P<0,05; ¥* = P<0,01; #** = P<0,001.
N = niimero de animales que manifiestan cada tipo de caida.
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Esta mayor duracién del dltimo tercio,
que supone el 48% de toda la lidia, es un
claro reflejo de la importancia que, en el
momento actual, se otorga a esta fase del
espectdculo (SANCHEZ, 1988). Es miés, el
predominio de este tercio en los gustos del
ptblico hace que las fases precedentes de la
lidia estén supeditadas a él, de tal modo que
se puede afirmar, de acuerdo con Salcedo
(1960) y ManzaNo (1987), que la funcidén
de los tercios de varas y banderillas consiste
en preparar al animal para que proporcione
una faena de muleta larga y con un elevado
nimero de pases.

Esta supremacia de la muleta también
condiciona la seleccién que los ganaderos
Illevan a cabo en la raza, tendiendo a conse-
guir animales mds nobles que bravos, con
una embestida dulce y repetida (GARCIA
FERNANDEZ, 1966). Ya no se busca la bri-
llantez del animal ante el caballo de picar
(MoLEs, 1987; DONAIRE, 1987), sino el luci-
miento del torero con la muleta, pues la
suerte de varas, como senala PERNIAS
(1989), ha pasado de ser la mas admirada a
principios del siglo, a provocar la irritacion
del piblico.

La brevedad de la fase inicial de la lidia,
que apenas supera el minuto y medio
(Cuadro 1), sumada a ]a escasa duracion del
tercio de varas (dos minutos y medio),
hacen que el toreo de capa pricticamente
haya desaparecido, perdiéndose los lances y
quites propios de esta parte de la lidia
(MANZANO, 1987).

Por otro lado, la sintomatologia de caida
evidenciada por los animales se agrava con
el avance de la lidia, de modo que el tiempo
transcurrido desde la salida de los toriles
hasta que el toro presenta por primera vez
los diferentes tipos de claudicacién, aumen-
ta a medida que se asciende en la escala de
caida (Cuadro 2). Los tipos leves (1 y 2)

aparecen en las primeras fases del espectd-
culo (inicio y varas), la variedad 3 se pre-
senta, principalmente, en varas y banderi-
llas, y las caidas mds graves (4 y 5)
predominan en banderillas y muleta (Figura

1.

De modo que los distintos tipos de caida
parecen ser grados progresivos en la mani-
festacion de un mismo proceso o sindrome.
Cuando la primera aparicién de claudicacio-
nes leves (tipos | y 2) se produce en los
momentos iniciales de la lidia, los tipos gra-
ves (3 y 4) también tienden a manifestarse
tempranamente (Cuadro 3). Sin embargo, la
aparicion temprana de sintomas graves de
caida (tipo 3), podria inducir al matador a
reducir la intensidad del] tercio de varas,
dejando al animal descansar y recuperarse,
de forma que se produciria un cierto retraso
en la primera aparicién de los tipos més gra-
ves, como son el 4 y el 5 (Cuadro 3). A pesar
de ello, el nimero de caidas graves que se
registran durante toda la lidia tiende a ser
mayor cuando el animal comienza a mani-
festar caidas de los tipos 2 y 3 temprana-
mente (Cuadro 5).

Por otra parte, el hecho de que cuanto
antes aparecen las variedades mds leves de
caida (1 y 2), mayor es el nimero de claudi-
caciones registradas de estos tipos y de las
modalidades 3 y 4 (Cuadro 5), parece suge-
rir que no sélo no existe una recuperacion
de los animales durante la lidia, sino que a
medida que ésta avanza el problema se
agrava, sugiriendo, tal y como apuntan
ORENSANZ (1950), ABARQUERO (1955),
MoLINA LARRE (1969) y Ruiz DEL Saz
(1971), que el esfuerzo fisico, la fatiga acu-
mulada y/o el desequilibrio bioquimico en
determinados elementos, agravan y acentt-
an el problema.

Como cabria esperar, los tipos de caida
leve, 1 y 2, son los mas frecuentes, tanto
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durante la lidia completa como en cada una
de sus partes, ya consideremos frecuencias
absolutas o frecuencias por minuto (Cuadro
4). Sin embargo, hay que sefialar que la
méxima frecuencia/minuto del tipo 2, que se
produce en la muleta, no iguala a la menor
frecuencia/minuto de la variedad 1, registra-
da en banderillas, lo cual determina que casi
el 70% de las caidas observadas sean de tipo
1, y solamente el 19% lo sean del 2. As{
pues, la variedad 1 es la que tiene mayor
importancia a la hora de calcular la frecuen-
cia total de caida durante toda la lidia.

La mayor duracién del tercio de muleta
supone que los animales disponen de mds
tiempo para manifestar claudicaciones
durante este apartado que en las partes mas
breves, como el inicio y el tercio de varas.
De ahi que la incidencia de todos los tipos
de caida durante el ultimo tercio sea supe-
rior a la suma de las claudicaciones que se
producen en las restantes fases de la lidia
(Figura 2). Sin embargo, esto no significa
que la mayor frecuencia por minuto de
todos los tipos de cafda se produzca durante
el tercio de muleta (Cuadro 4).

El esfuerzo realizado por los astados en
el tercio de varas empezaria a acusarse en
banderillas, de modo que la frecuencia por
minuto de las caidas graves, como la 3 y la
4, registradas durante ésta fase de la lidia es
méxima (Cuadro 4). Sin embargo, las varie-
dades 1 y 2 parecen disminuir su frecuen-
cia/minuto cuando el animal tiene la posibi-
lidad de embestir con la cabeza elevada,
como sucede en banderillas (Cuadro 4),
mientras que €stas aumentan considerable-
mente cuando se les obliga a bajar la cabeza
en la muleta. Ello parece coincidir con la
hipétesis planteada por CASTEJON (1986),
seglin la cual cuando los animales embisten
con la cabeza alta aumenta el tono muscular
del tercio anterior, disminuyendo el del ter-
cio posterior, lo que incrementaria la debili-

dad y la frecuencia de caidas de tipo 3 y 4
que inciden sobre los cuartos traseros.

Por dltimo, las caracteristicas inherentes
de la lidia durante la faena de muleta, en la
que los animales que mds se entregan llevan
a cabo mayores esfuerzos fisicos, tales
como embestir repetidamente y moverse
con la cabeza mas baja, todo ello después de
haber realizado considerables esfuerzos
durante las fases previas, determinarian el
aumento de la frecuencia/minuto de los
diversos tipos de caida (Cuadro 4).

En conclusion, parece que los esfuerzos
realizados por los animales durante las fases
iniciales de la lidia repercuten en el tercio
de muleta, ocasionando un aumento de las
frecuencias/minuto de las diferentes varie-
dades de claudicacién, lo cual podria agra-
varse si el torero obliga al animal a embestir
con la cabeza baja y a realizar desplaza-
mientos rdpidos y de largo recaorrido.
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jando amplios mdrgenes y siendo numeradas correlativamente.

El titulo no incluird abreviaturas y serd corto y preciso. En la misma pdgina se incluirdn los
nombres completos de los autores, asi como la direccion postal y nombre de la Entidad en donde
se haya realizado el trabajo.

Todas las colaboraciones incluirdn en primer lugar un resumen corto de 200-500 palabras.
Serd comprensible por si mismo, sin referencias al articulo. Se aceptard la traduccién del
resumen a otros idiomas. incluyendo el titulo.

A continuacion del resumen vendrad el articulo completo, procurando mantener una disposi-
cién logica, considerando cuidadosamente la jerarquia de titulos, subtitulos y apartados.

Los dibujos, gréificos, mapas y fotografias deben titularse todos figuras. L.os cuadros y figuras
deben llevar numeracion diferente, pero ambos en cifras drabes.

Los pies o titulos de cuadros y figuras deben redactarse de modo que el sentido de éstos
pueda comprenderse sin necesidad de acudir al texto. Los titulos, pies y leyendas de los cuadros
y figuras se traduciran al inglés y se incluirdn en letra cursiva, bajo ¢l correspondiente en
espanol.

Los dibujos, graficos y mapas serdan presentados en la mejor calidad posible. Las fotografias
o diapositivas han de ser nitidas.

En general se evitard el uso de abreviaturas poco conocidas, que en todo caso serdn debida-
mente explicadas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

En el texto las referencias deben hacerse mediante el apellido de los autores en maytsculas
seguido del ano de publicacion, todo entre paréntesis.

Al final del trabajo, y precedida de la mencioén Bibliografia, se hard constar una lista alfabé-
tica de todas (y tnicamente) las referencias utilizadas en el texto. En el caso de incluir varios
trabajos del mismo autor se ordenardn cronolégicamente.

Cuando se citen revistas'?, libros® vy volimenes® incluyendo articulos de varios autores en
la lista de referencias, se hard segiin los siguientes ejemplos:

(1) DemarquiLLy C., 1969. Valeur alimentaire du mais fourrage, I. Composition chimique et
digestibilité du mais sur pied. Ann. Zootech. 18 (1), 17-32.
Tasuenca M.C., 1968 a. Necesidades de frio invernal de variedades de peral. An. Aula Dei,
9, 1-9.
Tasusnca M.C., 1968 b. Necesidades de frio invernal de variedades de albaricoquero. An.
Aula Dei, 9, 10-24.

(2) Nakovski L., 1956. Patologia general (en ruso). 3 vol. 1862 pp. Ed. Vroskaya. Leningrado.

(3) GonzaLez L., Misong J.. 1972, La gestion de cooperativas, Vol. 1, 126-129. Ed. Casalos.
Valencia.
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